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Die nachfolgende Untersuchung über das Problem der zweiten 
Auflage im Altertum geht zurück auf eine Arbeit, der bereits za 
Beginn des Wintersemesters 1935/36 von der Philosophischen Fa- 
kultät der Rheinischen Friedrich Wilhelms-Universität zu Bonn der 
Preis der J. G. Welcker-Stiftung verliehen wurde. Im Sommer- 
semester 1936 lagen das I. und II. Kapitel der gleichen Fakultät 
zur Erlangung der Doktorwürde vor. Der als Dissertation einge- 
reichte Teil wurde 1937 veröffentlicht. Die von Anfang an beab- 
sichtigte Weiterführung der Preisarbeit bzw. der Dissertation 
mußte jedoch immer wieder, vor allem infolge meiner Lehrtätigkeit 
an der Academia Benedictina zu Maria Laach, hinausgeschoben 
werden; sie wurde jedoch nie aus dem Auge verloren. Um so mehr 
hoffe ich, daß die jahrelange Beschäftigung mit dem schwierigen 
Problem der antiken zweiten Auflage der Arbeit nur zugute kam. 
Als Ziel strebt die Untersuchung an: Das aus den Einzelbeobach- 
tungen und Einzelforschungen sich zusammenfügende Gesamtbild 
der zweiten Auflage innerhalb des klassischen und frühchristlichen 
Kulturkreises aufzuzeigen. Zunächst galt es daher unter Berück- 
sichtigung der einschlägigen und zahlreichen Sonderuntersuchungen 
Einzelfälle von antiken zweiten Auflagen zu überprüfen und 
gleichsam als Grundformen aufzustellen, um dann von den hierbei 
gewonnenen Erkenntnissen aus zu der für das klassische und früh- 
christliche Altertum zutreffenden Erscheinungsform des Zweite 
Auflage-Begriffes an sich vorzudringen. 

Meinem Lehrer, Herrn Professor Dr. E. Bickel, der die Unter- 
suchung anregte und immer wieder neuen Antrieb zu ihrer Vollen- 
dung gab, danke ich für alle mir erwiesene Hilfe, nicht zulegt für 
die reichen und mannigfaltigen Kenntnisse, die ich aus seinen Vor- 
lesungen und Übungen während meiner Bonner Studienzeit 
schöpfen konnte. Ihm sowie Herrn Professor H. Herter danke ich 
auch für die Aufnahme der Untersuchung in die vorliegende Samm- 
j lung. In dankbarer Weise erinnere ich mich ferner meines in- 


zwischen leider verstorbenen ehemaligen Bonner Lehrers, Herrn 
Professors Dr. Chr. Jensen, zulegt in Berlin. Dank gebührt auch 
einer Reihe von Mitbrüdern und Bonner Studienfreunden, die mir 
bei der Abfassung der Arbeit durch ihren Rat zur Seite standen so- 
wie bei der Durchsicht der Druckbogen behilflich waren. 

Bleibenden Dank schulde ich schließlich auch noch den beiden 
Damen Franziska und Agnes Claessen zu Bonn, die mir durch ihre 
hochherzige Gastfreundschaft die Weiterarbeit an der Seminar- und 
Universitätsbibliothek ermöglichten. 

Die Untersuchung selbst überreiche ich meinem Hochwürdigsten 
Herrn Abte als ehrfürchtigen Dankes Zeichen für die Fülle geisti- 
gen und geistlichen Lebens, die ich von ihm als dem rattp nveuna- 
tıxög bisher empfangen habe. 


Abtei Maria Laach, den 25. November 1940. 
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I. Einführung in die Probleme der zweiten Auflage | 


Zweite Auflage ist im literarischen Leben der Gegenwart 
sowie in dem modernen, seit der Erfindung der Buchdruckerkunst 
sänzlich veränderten Buchwesen ein klar umrissener, feststehender 
Begriff: Durch die Hand des Verfassers wird einem bereits ver- 
öffentlichten schriftstellerischen Werk eine neue Bearbeitung, Ver- 
besserung oder vollständige Umgestaltung zuteil, in der es zum 
zweiten Mal in den Buchhandel gelangt. 

Hat nun die Antike auch schon ein Erscheinen literarischer Er- 
zeugnisse in mehrfacher Auflage oder wenigstens eine gleichartige 
Entsprechung der modernen zweiten Auflage gekannt? In dieser 
Zuspigung muß die Frage für die Antike gestellt werden, da für 
sie die buchhändlerischen Verhältnisse ganz anders gelagert 
waren !), als es für die heutige Zeit zutrifft. Es handelt sich also 
im allgemeinen nur darum, die antike Entsprechung des 
modernen Zweite Auflage-Begriffes herauszustellen, falls es über- 
haupt eine solche Entsprechung in der Antike gibt. 

Das Problem der antiken zweiten Auflage hat schon früh die 
Aufmerksamkeit der textkritischen Forschung wachgerufen. An- 
gesichts der Variantenhäufung innerhalb der handschriftlichen Über- 
lieferung einzelner antiker Werke haben bereits die Philologen 
der Humanistenzeit die Vermutung ausgesprochen, daß die Varian- 
ten nicht nur eine Verwilderung des ursprünglichen Textes be- 
kundeten, sondern häufig genug auch eine verschiedene Fassung 
oder Ausgabe des Werkes durch den Verfasser selbst darstellten. 
Doch unterließ man es, dieser Vermutung im einzelnen nachzu- 


1) Über das antike Buchwesen vgl. Th. Birt, Das antike Buchwesen, 1882; 
ders., Kritik und Hermeneutik nebst AbriB des antiken Buchwesens, Hdb. 
d. kl. Altertws., hg. von I. Müller I®, 1913; K. Dziagko, RE 5. Hb. (1899) 
Sp. 939 ff. unter Buch; Sp. 973 ff. unter Buchhandel; ders., Untersuchungen 
über ausgewählte Kapitel des antiken Buchwesens, 1900; W. Schubart, Das 
Buch bei den Griechen und Römern!, 1921; ders., Das antike Buch, Die 
Antike 14 (1938) S. 171 ff.; weitere Ausführungen s. 5.15 ff. 
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gehen und die in Frage kommenden Werke unter dem Gesichts- 
punkt mehrfacher Autorenrezension näher zu überprüfen. Man 
beschränkte sich vielmehr nur auf gelegentliche Feststellungen und 
Beobachtungen, die freilich oft recht wertvoller und richtungweisen- 
der Art waren. Ich erwähne hier nur die grundsägliche Bemerkung, 
die der Humanist C. Rittershausen (Rittershusius, 1556—1619) in 
seinem Kommentar zu Oppian (Lugdunae Batavorum 1597) macht, 
und die sein Zeitgenosse C. Schoppe (Scioppius, 1576—1649) in 
der von ihm verfaßten methodischen Lehrschrift de arte critica 
(Noribergae 1597) S. 87 wörtlich übernommen hat: „Cogitanti mihi 
saepius inter conferendum auctores editos vel cum manuscriptis 
vel cum aliis editionibus, quae tandem causa tantam lectionum 
discrepantiam nobis produxisset, haec fere in mentem venerunt, 
quae hic subiciam. at primum inde eam varietatem exstitisse sus- 
picabar, quod auctores ipsi suos libros saepius ediderint, ita ut 
hodieque fieri videmus ab iis qui in libris scribendis occupantur, 
et quia devTepar @PpovTides TOPWTEPAL?) esse consueverunt, ip- 
sosmet quaedam immutasse aliaque pro aliis verba substituisse cre- 
dibile est. priores autem lectiones, ut quae iam plurimorum in 
manibus et notitia essent, plane exstirpare et revocare non potue- 
runt.“ Die verschiedenartigen, von Rittershausen bereits aufgezähl- 
ten Möglichkeiten mehrfacher Autorenrezension sowie deren Fort- 
bestehen in den mittelalterlichen Handschriften werden wir im wei- 
teren Verlaufe unserer Untersuchung ausgiebiger kennen lernen. 

Auch die moderne Philologie hat dem Problem der zweiten Auf- 
lage in der Antike mit einer Fülle von Einzelforschungen Beach- 
tung geschenkt, Es gab eine Zeit, in der man sehr dazu neigte, 
in Fällen, wo doppelte Rezension für einen Schriftsteller des klassi- 
schen oder christlichen Altertums überliefert war, bei etwa begeg- 
nenden handschriftlichen Varianten sogleich an zweite Auflage zu 
denken. Die Ergebnisse, die dabei zu Tage gefördert wurden, 
waren jedoch nicht selten überaus fragwürdig und anfechtbar. Man 
unterließ es, den Begriff der zweiten Auflage für die antike Lite- 
ratur methodisch zu sichern und gegenüber der modernen Buch- 
technik abzuheben. Selbst ohne sich auf mehr oder weniger zu- 
verlässige Zeugnisse im Variantenbestand der mittelalterlichen 


2) Hier liegt offenbar ein Zitat aus Euripides, Hippolytos 436 vor. Der Zu- 
sammenhang bei Euripides ist natürlich ein anderer. 
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Überlieferung berufen zu können, machte man den Versuch, ein- 
zelne Werke in verschiedene Schichten aufzulösen und jede dieser 
Schichten einer neuen Auflage bzw. Bearbeitung des Werkes zu- 
zuweisen. So läßt z.B. R. Laqueur das Geschichtswerk des Poly- 
bius®) in der uns heute vorliegenden Gestalt das Ergebnis fünf 
verschiedener Schichten sein, in denen sich die innere Entwicklung 
des Polybius widerspiegele. Urkundlich noch faßbare Kriterien 
stehen ihm hierbei jedoch nicht zu Gebote, er stüßt sich vielmehr 
nur auf öfters wiederkehrende Dubletten innerhalb des Textes, die 
er zudem häufig noch als solche erst aufstellen muß. Trog manch 
richtiger Einzelbeobachtung sind Laqueurs Ausführungen in ihrer 
Gesamtheit äußerst problematisch, daher von der Kritik auch all- 
gemein abgelehnt worden ®). 

Einen kurzen Überblick über die Frage der zweiten Auflage 
innerhalb der antiken Literatur gab als erster Fr. Blass in seiner 
Hermeneutik und Kritik, Hdb. d. kl. Altertws., hg. von I. Müller I? 
(1892) S. 260 ff., ohne dabei auch nur annähernde Vollständigkeit 
zu erreichen. H. Schöne hat RhM NF 73 (1920/24) S. 137 ff. eine 
weitere Anzahl von Fällen zusammengetragen, bei denen das Pro- 
blem der zweiten Auflage sich einstellt). Im Rahmen textkriti- 
scher Erörterungen hat G. Pasquali gelegentlich der Besprechung 
der Textkritik von P. Maas ®) im Gn 5 (1929) S. 502 ff. das antike 
Zweite Auflage-Problem wiederum berührt, um in seinem später 
veröffentlichten Buche Storia della tradizione e critica del testo 
(Firenze 1934) S. 397 ff. eingehender darüber zu sprechen. Gleich- 
wohl ist dadurch eine systematische und umfassende Behandlung 
der Frage nach einheitlichen methodischen Gesichtspunkten nicht 
überflüssig geworden. Sie erscheint vielmehr angesichts der neue- 
sten Ärbeiten von G. Jadımann ?) und U. Knoche®) dringend ge- 
boten. Von der grundsäglichen Seite her hat zulegt E. Bickel, 
Lehrbuch der Geschichte der römischen Literatur (1937) S.35 ff. 


3) R. Laqueur, Polybius, 1913. 

4) vgl. z.B. H. Kallenberg, PRW 33 (1913) Sp. 481 ff. 

5) E. Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur (1912) S.215 ff. 
führt bei der Behandlung der Diaskeue auch einzelne Beispiele von zweiter 
Auflage antiker Schauspielertexte an. 

6, Einleitung in d. Altertws., hg. von A. Gercke und E. Norden, 123 1927. 

7) Eine Elegie des Properz — ein Überlieferungsschicksal, RhRM NF 84 (1935) 
$. 193 If.; Binneninterpolation, NGG NF 1 (1936) S. 123 ff.; 185 ff. 

8&\ Zur Frage der Properzinterpolation, RkM NF 85 (1936) S.8 ff. 
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die Problemlage der zweiten Auflage für das klassische sowie alt. 
christliche Schrifttum in ihren Umrissen gezeichnet, gleichzeitig 
auch die Wege für eine kritisch-philologische Erforschung in ihren 
Grundlinien aufgedeckt. 


Ausgangspunkt unserer Untersuchung bildet die variantenhafte 
Mannigfaltigkeit handschriftlicher Überlieferung, die einzelne antike 
Literaturwerke innerhalb des uns erhaltenen Textes aufweisen. Wir 
übersehen dabei jedoch keineswegs, daß dieser Ausgangspunkt zu- 
gleich ein ernster Gefahrpunkt ist, insofern sich in ihm die beiden 
Möglichkeiten, die Ursprung handschriftlicher Varianten sein kön- 
nen, schneiden: Interpolation bzw. Lesetext und doppelte, auf den 
Verfasser selbst zurückgehende Textrezension ?). Von vornherein 
werden aber solche Abweichungen der handschriftlichen Überliefe- 
rung ausgeschaltet, die in rein mechanischen Versehen der Schrei- 
ber begründet sind, z.B. Haplographie oder Dittographie, Fehlen 
eines Wortes oder Satges infolge von Homoioteleuta, indem der 
Schreiber auf ein in der Nähe stehendes ähnliches Wort abirrte, 
usw. Vielmehr sollen nur solche Varianten herangezogen werden, 
die ihrem Befund nach entweder formal oder inhaltlich eine Ver- 
schiedenheit des Textes darstellen und durch einen rein paläo- 
graphischen Irrtum nicht erklärt werden können. 

Vielgestaltig ist die Art, in der eine mehrfache Textrezension 
in die mittelalterlichen Handschriften Eingang gefunden haben und 
bis heute noch darin weiterleben kann !°). Entweder enthält die 
eine Handschrift nur eine der verschiedenen Versionen, etwa die 
erste, ohne die übrigen überhaupt zu kennen, während die andere 
nur die zweite bietet, von der ersten hingegen keine Spur mehr 
sichtbar werden läßt. Oder in der einen und gleichen Handschrift 
treten alle Fassungen des betreffenden Textes auf, jedoch von 
einander gesondert, indem sie aufeinander folgen oder am Rande 


9) G. Jachmann hat mit Recht auf die oft weitgreifende Einwirkung aufmerk- 
sam gemacht, die antike Interpolation und Metaphrase auf das klassische 
Literaturwesen ausgeübt haben. Er schwächt jedoch die Möglichkeit dop- 
pelter Autorenrezension für die Antike leider allzu sehr ab. 

10) Wir stellen im folgenden mehr theoretisch die Ergebnisse zusammen, die 
sich aus der Einzelbeobachtung der empirischen Fälle ergaben. Diese Vor- 
wegnahme schien aus methodischen Rücksichten ratsam, da durch sie 
wiederum der Weg zu den im Verlauf der Arbeit zu behandelnden Bei- 
spielen leichter zugänglich wird, die einzelnen Beispiele sich zugleich zu 
verschiedenen Typen der antiken zweiten Auflage herausstellen lassen. 
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bzw. unter dem Text angefügt sind. Schließlich können auch noch 
die einzelnen Versionen miteinander vermischt sein, so daß sie 
erst durch eine oft mühsame Analyse voneinander geschieden und 
als selbständige Textfassungen aufgezeigt werden müssen. Die ver- 
schiedenen diplomatischen Erscheinungsformen handschriftlicher 
Varianten treten uns am klarsten bei Cyprian, de unitate ecclesiae 
c. 4, entgegen !!). 

Da der äußere, paläographische Befund einer Handschrift an 
sich über Ursprung und Alter des jeweiligen Textes bzw. der 
Variante noch keinen Aufschluß gewährt, ist es unmöglich, unter 
Berufung auf die handschriftliche Überlieferung die eine Lesart 
als die frühere, die andere als die spätere zu bestimmen. Oft 
genug enthält eine jüngere Urkunde die erste, ursprüngliche Ver- 
sion eines antiken Literaturwerkes, während der zeitlich ältere 
Kodex eine nachträgliche Textrezension wiedergibt '?). Das mittel- 
alterliche Manuskript läßt ferner unentschieden, ob es sich bei 
größeren Textvarianten um Hinzufügung eines neuen oder um 
Tilguhg eines zur Urfassung des Werkes gehörenden Abschnittes 
handelt. Rein diplomatisch betrachtet hängt in diesem Falle das 
Urteil davon ab, welche Handschrift man zum Ausgangspunkt 
nimmt. Es leuchtet aber sogleich ein, daß man auf einem solchen 
Wege nie zu einer gesicherten Festsegung des Textes gelangen 
kann. Hier muß die philologische Kritik anheben, da nur aus 
dem Gesamtwerke heraus die einzelnen, durch variantenhafte Ab- 
weichung des Textes hervorgerufenen Fragen gelöst werden kön- 
nen. Sprachgebrauch und Stil, die sonst innerhalb des betreffen- 
den Werkes zu beobachten sind, müssen mit der Sprache und dem 
Stil der Varianten verglichen werden. Nicht selten leisten auch 
äußere Kriterien wertvolle Hilfsdienste. Immer jedoch bleibt die 
Möglichkeit bestehen, daß Varianten in der handschriftlichen Über- 
lieferung auf Verschlechterung und Verwilderung eines zugrunde 
liegenden Archetypus 1?) zurückgehen. 


11) vgl. S. 335 f. 

12) Ein sprechendes Beispiel dieses Sachverhaltes lernen wir später bei den 
divinae instituliones des Laktanz kennen, se. 5. 71 ff. 

13) Unter Archetypus verstehen wir seit K. Lachmann (1793—-1851} jene Hand- 
schrift, von der die gesamten mittelalterlichen Kodizes ausgegangen sind 
und bei der die erste Spaltung einsegte; über die Lachmannsche Methode, 
nach Möglichkeit alle Handschriften auf einen gemeinsamen Archetypus 
zurückzuführen, vgl. G. Pasquali, Storia della tradizione .. . 5.3 ff. 
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Ein Archetypus muß durch Lückenhaftigkeit oder Unvollständig- 
keit des Textes, zum mindesten aber durch eine Reihe allen Hand- 
schriften gemeinsamer Fehler gesichert sein. Auf die Natur die- 
ser Fehler ist besonders zu achten, wenn irgendeine Art von Ein- 
heitlichkeit der Überlieferung aus ihnen gefolgert werden soll“), 
Orthographische Versehen, die jedem Schreiber unterlaufen können, 
schalten als Zeugen eines allen mittelalterlichen Manuskripten vor- 
ausgehenden Urkodex aus. Aber selbst, wenn die Voraussegungen 
für die Aufstellung eines Archetypus im Variantenbestand an sich 
erfüllt sind, kann in einigen Abkömmlingen von Handschriften aus 
der Karolingerzeit sehr wohl noch antikes Gut in den Varianten 
enthalten sein. Ein Weiterleben etwaiger Autorenrezension ist also 
auch in einem solchen Falle noch keineswegs ausgeschlossen. 

Es ist daher einseitig, alle in der mittelalterlichen Textüber-. 
lieferung eines antiken Literaturwerkes auftauchenden Varianten 
schlechthin als Lesetexte oder Interpolationen von fremder Hand 
deuten zu wollen. Es ist aber ebenso einseitig, will man überall 
und ausschließlich in ihnen Spuren nachträglicher Verfasseremen- 
dation erkennen. Auch hier ist es Aufgabe der philologischen 
Kritik, die fraglichen Varianten unter dem Blickpunkt der beiden 
Entstehungsmöglichkeiten, entweder der doppelten Autorenrezen- 
sion oder der Interpolation, ins Auge zu fassen und abzuwägen. 


Drei Bedingungen müssen zutreffen, soll die Mannig- 
faltigkeit der urkundlichen Überlieferung das Erscheinen eines 
antiken Werkes in mehrfacher Auflage bezeugen. Diese drei Be- 
dingungen stellen wir gleichzeitig als methodische Richtlinien für 
die wissenschaftliche Behandlung des Zweite Auflage-Problems im 
Altertum auf, da durch sie erst der Begriff der zweiten Auflage 
in seiner für die Antike wahrnehmbaren Eigenart gesichert wird. 

Als erstes ist zu überprüfen, ob die Variante überhaupt bis 
in die Zeit des Autors herabreicht bzw. ob sie in dieser Zeit über- 
haupt entstanden sein kann und sich nicht schon von vornherein 
als das Erzeugnis einer späteren literarischen Epoche ausweist. Der 
antike Ursprung der Variante muß also feststehen. Da hier- 
durch jedoch noch keineswegs die Gefahr der Interpolation oder 


14, Hierbei sind die von Maas a. a. O. S. 2ff. (über recensio, examinatio usw.) 
sowie von Pasquali a. a. O. S: 17 aufgestellten Grundsäge zu berücksichtigen. 
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der Metaphrase beseitigt ist — der Interpolator kann ja Zeit- 
genosse des betreffenden Autors gewesen sein, und selbst ein epä- 
terer kann sich ganz in seinen Stil hineingearbeitet haben ) — 
muß zu der Frage nach dem antiken Ursprung der Variante noch 
die der Echtheit hinzukommen. Den Beweis für diese Echtheit 
zu liefern, ist Sache der philologischen Kritik, die zu untersuchen 
hat, ob die Variante auf Grund der Übereinstimmung mit der sonst 
in dem Werke begegnenden sprachlich-stilistischen Ausdrucksweise 
des Schriftstellers auch wirklich diesem und keinem anderen Autor 
angehört. Gerade die Echtheitsfrage der Variante ist für das ge- 
samte Problem der antiken zweiten Auflage von entscheidender 
Bedeutung !). 

Kann nun die Variante dem Autor als Urheber zugeschrieben 
werden, so ist zweitens nach dem subjektiven, äußeren oder 
inneren Beweggrund zu suchen, der den Verfasser bestimmte, sein 
Werk nachträglich einer neuen Bearbeitung zu unterziehen. Dieser 
Grund ist bald offen vor uns ausgebreitet, indem er entweder vom 
Autor selbst !7) oder von einem andern antiken Zeugen, etwa einem 
Biographen oder Literarhistoriker !®), angegeben wird, bald ist 
er unbekannt, muß also erst noch aufgedeckt werden !?). Wir reden 
im folgenden daher zunächst nicht von einer zweiten Auflage, ohne 
daß auf Seiten des Verfassers hierfür ein subjektiverGrund 
vorhanden oder wenigstens erschließbar ist. 

Ist auch diese zweite Bedingung erfüllt, muß drittens die 
Frage beantwortet werden, ob die Variante überhaupt zu dem 
subjektiven Grund, der die Veränderung hervorrief, in Beziehung 


15) Auf die unmittelbar in die Zeit des Verfassers herabreichende Interpola- 
tion antiker Texte erneut mit allem Nachdruck das Augenmerk gelenkt zu 
haben, ist das unbestreitbare und bleibende Verdienst G. Jachmanns. Wie 
aber bereits S. 4 Anm. 9 hervorgehoben wurde, geht Jachmann zu weit, 
wenn er mehrfache Autorenrezension für die Antike mehr oder weniger 
ganz ausscheidet. 

Über die Aufgabe der Philologie bei rein literarischer Bezeugung von zwei- 

ten Auflagen vgl. $. 235. 

17) Cicero bitter z.B. ad Att. XVI 6,4 den Atticus, dem er die Vervielfälti- 
gung und Verbreitung seiner Schriften übertragen hat, das Proömium sei- 
nes Buches de gloria zu entfernen und durch ein neues zu erseßen, da er 
jenes bereits in seinem Werke gegen die Akademiker sowie in den Tus- 
culanen verwandt habe, vgl. S. 276 ff. 

18) vgl. Rufinus, apol. 2, 25 ff. über Änderungen in der Chronik des Hierony- 
mus; s. S. 48 ff. 

19, Ein solcher Fall tritt uns bei Laktanz entgegen; a. S. 55 ff. 
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gesegt werden kann. Die Umformung des Textes, die in der Va- 
riante zum Vorschein kommt, muß dem vom Autor bei der Um- 
gestaltung der betreffenden Stelle angestrebten Zweck entsprechen, 
mit anderen Worten: Die Variante muß sich mit 
dem von uns festgestellten subjektiven Grund 
decken. 

‘ Der Sinn dieser drei Bedingungen ist jedoch keineswegs der, 
daß nur dort, wo sie sämtlich verwirklicht sind, die Existenz 
einer zweiten Auflage gesichert sei. Durch sie sollen vielmehr 
zunächst die in den Handschriften auftretenden Varianten vor 
dem voreiligen und unbegründeten Verdacht der Interpolation 
geschügt werden. Zugleich sollen diese Bedingungen aber auch 
ein warnendes Mahnmal sein vor allzu schneller und leichtfertiger 
Annahme doppelter Autorenrezension. Andererseits darf aber die 
Forderung des subjektiven Grundes und dessen Beziehung zur 
Variante nicht immer so eng und bindend genommen werden, wie 
es allerdings für einschneidende inhaltliche Änderungen bei rein 
wissenschaftlichen Werken geboten ist. Stets werden freilich solche 
Fälle am zuverlässigsten sein, die einen äußeren Zwang, etwa 
damnatio memoriae ?°) oder Vorwurf der Heterodoxie ?!), als Ur- 
sache späterer Textumgestaltung aufweisen. Zuweilen können je- 
doch auch innere, stilistisch-formale Beweggründe eine nachträg- 
liche Neubearbeitung der ursprünglichen Textfassung ??) veranlaßt 
haben. Bei solchen stilistischen Änderungen liegt jedoch die Ge- 
fahr der Metaphrase oder des Lesetextes näher denn sonst, zumal 
häufig genug die Beweggründe für diese Änderungen konkret nicht 
zu bestimmen sind. Ein Blick auf das übrige Schrifttum des Autors 
vermag aber nicht selten die Unklarheit aufzuhellen. Ist z.B. für 
ein anderes literarisches Werk des Schriftstellers eine nachträgliche 
emendatorische Tätigkeit als sicher bezeugt und durch Varianten 
handschriftlich noch feststellbar, so läßt sich ein ähnlicher Tat- 


20) Die damnatio memoriae des Licinius zwang z.B. den Historiker Eusebius, 
die von ihm verfaßte Kirchengeschichte umzuarbeiten; s. S. 28ff. Zum Be- 
griff der damnatio memoriae vgl. Fr. Vittinghoff, Der Staatsfeind in der 
römischen Kaiserzeit, Untersuchungen zur 'damna:io memoriae’, Neue deut- 
sche Forschungen, Abt. Alte Geschichte 2, 1936. 

21) Wir werden eine ähnliche Veranlassung bei Laktanz kennen lernen; 
s. S. 62 ff. 

22) vgl. den liber de arboribus des Columella in seinem Verhältnis zu den 
Büdıern III—V von de re rustica libri XII; s. S. 108 ff. 
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bestand auch für das in Frage stehende Werk annehmen, vor allem, 
wenn die Art der Varianten einander ähnlich ist. Freilich haben 
wir es hier stets mit Grenzfällen zu tun, deren Lösung immer sehr 
schwierig ist, vielleicht nie mit leßter Sicherheit erreicht werden 
kann. Die Problematik derartiger Fälle zeigen am besten die Ox- 
forder Juvenalverse?®), welche bis heute von den einen als doppelte 
Rezension Juvenals, von den andern als Interpolation späterer Zeit 
mit der gleichen Lebhaftigkeit und Entschiedenheit hingestellt wer- 
den, ohne daß eine Ansicht zu einem endgültigen Ergebnis geführt 
hätte. Diese Grenzfälle sind jedoch bei einer Behandlung des 
Gesamtproblems der zweiten Auflage nicht zu umgehen, wenn 
ihnen gegenüber auch weit mehr Vorsicht am Plate ist als bei 
jenen Fällen, bei denen auf Seiten des Verfassers ein subjektiver 
Grund für die Textveränderung klar zu erkennen ist. 

Gestattet es nun die Mannigfaltigkeit der handschriftlichen Über- 
lieferung, unter Beobachtung der oben aufgestellten Richtlinien 
das Erscheinen eines Werkes in zweiter Auflage anzusegen, so ist 
es als ein besonders günstiger Umstand zu betrachten, wenn der 
zeitliche Abstand zwischen der Abfassung des Werkes und 
der Entstehung der Handschrift möglichst gering ist. Ein unmittel- 
barer oder mittelbarer Einfluß des Autors auf den Text der Hand- 
schrift ist unter solchen Voraussegungen weit eher denkbar, als 
wenn eine Spanne von mehreren Jahrhunderten dazwischen liegt. 
Allerdings ist auch bei Gleichzeitigkeit von Text und Handschrift 
noch keineswegs die Möglichkeit ausgeschlossen, daß sich die Va- 
rianten selbst hier als Lesetexte oder Metaphrasen herausstellen. 


23, Es handelt sich um die VL. die sog. Weibersatire Juvenals.. In einer Ox- 
forder Handschrift, dem codex Bodleianus Canon. 41, sind vor v. 374 noch 
zwei Verse eingeschoben und nach v. 635 erscheint die Satire sogar um 34 
Verse erweitert. Auffallend ist, daß die fünf Schlußverse des Oxforder 
Zusages in gedrängter Fassung in den Versen 346—348 der übrigen Hand- 
schriften wiederkehren, freilich nicht an ihrer richtigen Stelle. F. Leo. 
Doppelfassungen bei Juvenal, Hm 44 (1909) 5. 600 ff. hat sich für die Echt- 
heit der Verse entschieden. Er nimmt zwei Ausgaben der Satire an, eine 
mit dem kürzeren, eine mit dem erweiterten Text. F. Buecheler hat die 
Oxforder Verse als unecht zurückgewiesen, um sie im 4. Jhdt. entstanden 
sein zu Iassen (Kl. Schriften III, 1930, S. 261 ff... Über den heutigen 
Stand der Frage vgl. P. Ercole, Studi Giovenaliani (Mailand 1935), 5. 233 ff.; 
E. Lommatsch, Burs Jb 260 (1938) S. 102ff. U. Knoche, der bereits Gn 
4 (1928) $S. 105 ff. und Gn 14 (1938) S. 654 die Echtheit der Verse be- 
stritt (vgl. seine Schrift Die Überlieferung Juvenals, 1926, S. 32), spricht sich 
Phil 93 (1938) S. 196 ff. erneut schärfstens dagegen aus. 
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Für die Behandlung des Zweite Auflage-Problems in der Antike 
eröffnet sich daher, soll eine möglichst zeitliche Nähe zwischen 
Ursprung des Textes sowie der Handschrift erreicht werden, als 
eigentliches Feld zunächst das spätantike, insonderheit das 
ekklesiastische Altertum, dessen literarische Erzeugnisse 
uns ja nicht selten in frühmittelalterlichen Kodizes vorliegen, die 
bis in die Zeit oder wenigstens sehr nahe in die Zeit des Verfassers 
zurückgehen **). Und es ist mehr als bloßer Zufall, daß für Auso- 
nius, den Dichter der ausgehenden lateinischen Literatur, auf Grund 
doppelter Handschriftenüberlieferung eirie mehrfache Ausgabe so- 
wie mehrfache Bearbeitung seiner Gedichte als sicher anzunehmen 
ist 2°). 

Außer der Vielgestaltigkeit handschriftlicher Überliefe- 
rung als Zeugnis mehrfacher Autorenrezension können auch lit e- 
rarische Nachrichten eine doppelte, vom Autor herrüh- 
rende Bearbeitung und Ausgabe einzelner Werke bekunden. Auch 
sie müssen herangezogen werden, soll die Untersuchung über die 
antike zweite Auflage eine umfassende sein. 

Die Art dieser literarischen Zeugnisse sowie ihre Beziehung zu 
dem urkundlichen Befund der betreffenden Werke kann eine 
zweifache sein. Erstens läßt sich die Neuauflage sowohl aus dem 
Variantenbestand als auch aus den literarischen Notizen erschließen, 
d. h. beide Arten von Zeugnissen, die diplomatischen sowie die 
literarischen, treffen zusammen, stügen und bestätigen sich gegen- 
seitig, ein Fall, der die Tatsache der zweiten Auflage eines Werkes 
unumstößlich sichert, darum auch äußerst erwünscht ist 2°). Es muß 
jedoch angemerkt werden, daß im Mittelalter die indirekte Über- 
lieferung auch von sich aus den handschriftlihen Befund eines 
Werkes beeinflussen konnte, insofern eine durch Grammatiker- 
zeugnis erhaltene Variante unter Bezugseßung auf zweite Auflage 
in die Handschriften einging, ohne daß sie in diesen bisher einen 
Plaß gehabt hätte. Die zweite Art, wie literarisches Zeugnis und 
diplomatische Gestalt eines Werkes sich zueinander verhalten kön- 
#4) Die divinae institutiones des Laktanz sind in Unzialkodizes erhalten, die 

aus dem 6./7. Jhdt. stammen; s. S. 56. Noch günstiger steht es mit der ayri- 
schen Übersetung der Kirchengeschichte des Eusebius von Caesarea, die in 
einer Petersburger Handschrift aus dem Jahre 462 vorliegt, während die 
Übersegung selber um 400 anzusegen ist; s. S. 30. 


“5) 5. S. 82f. 
26, vgl. die nachträglichen Tilgungen in der Chronik des Hieronymus 5. 45 ff. 
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nen, ist die, daß in den Handschriften keinerlei Überreste oder 
Spuren mehr auf eine doppelte Autorenrezension hinweisen, wir 
hierüber vielmehr einzig und allein auf literarischem Wege Aus- 
kunft erhalten 2”). Aufgabe der philologischen, interpretatorischen 
Kritik ist es dann, zu entscheiden, welche Auflage uns in der Er- 
scheinungsform der Handschriften vorliegt, die erste oder die 
zweite, bzw. welche Teile der ersten, welche der zweiten Rezension 
angehören. 

Die literarischen Zeugnisse selbst sind in zwei Untergrup- 
pen zu scheiden: ]. in solche, die von dem Verfasser des Werkes 
selbst stammen 28); 2. in andere, die aus der Feder eines antiken 
Kommentators, Grammatikers, Literarhistorikers oder sonstigen Ge- 
währsmannes hervorgegangen sind °®). Diejenigen Aussagen, die der 
Verfasser selbst über die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte 
eines seiner Werke macht, sind naturgemäß, sofern an ihrer Echtheit 
undGlaubwürdigkeit nicht zu zweifeln ist, als zuverlässigste Quellen 
anzusehen. Das besteht auch dann zuRecht, wenn die Handschriften 
keine Überreste der verschiedenen Entwicklungsstufen mehr auf- 
weisen sollten und auch die übrigen literarischen Nachrichten, Scho- 
lien oder Grammatikerzeugnisse, uns einen Einblick in die ver- 
schiedenen Phasen verwehren 3°). Sehr leicht ist ja die Möglich- 
keit denkbar und durch Beispiele zu belegen, daß ein Werk nur 
in der legten Rezension auf uns gekommen ist, während alle 
übrigen, die vorausgingen, aus unserer handschriftlichen Überliefe- 
rung verschwunden sind, so daß wir nur durch die literarische 
Bezeugung Kenntnis über die mehrfache Entwicklungsstufe besiten. 
Es kann aber auch umgekehrt sein, daß nämlich eine nachträgliche 
Verbesserung des Textes keinen Eingang mehr in die Handschrif- 
ten fand, während sie uns noch durch eine gelegentliche Bemer- 
kung des Autors, etwa in einem Briefe wie bei Cicero °!), mit- 
geteilt wird. 


27) So z. B. für das vierte Buch von Vergils Georgica; s. S. 380 ff. 

28) Die heutige Gestalt der Schrift adversus Marcionem ist nach Tertullianas 
eigener Aussage die dritte Fassung des Werkes; s. S. 258 ff. 

28) Über die von Vergil vorgenommene Umgestaltung von Georgica Buch IV 

erfahren wir nur durch den Vergilkommentar des Servius; s. S, 380. 

Einen solchen Fall werden wir z. B. bei Ovids amores kennen lernen; s, 5. 

236 ff. 

81) vgl. ad Art. XIII 44,3 über eine vorzunehmende Verbesserung in der Rede 
pro Ligario; s. 5. 276. 


Tut 
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Gelegentlich der Nachricht, das eine oder andere Werk später 
umgearbeitet und neu herausgegeben zu haben, kann der Ver- 
fasser auch die Beweggründe angeben, welche ihn zu einem solchen 
Eingriff in den an sich abgeschlossenen und bereits veröffentlich- 
ten Text veranlaßten ®?). Gleichzeitig kann er auch erwähnen, von 
welchem Umfang die Neubearbeitung war, ob sie sich nur an der 
Oberfläche bewegte oder ob sie bis zum innersten Kern des Wer- 
kes vorstieß und eine vollständige Umgestaltung bedeutete. Oft 
genug wird uns jedoch auf diese Fragen die Antwort vorenthalten. 
und wir erfahren nur von der Tatsache einer mehrfachen Autoren- 
rezension als solcher. Der literarischen und interpretatorischen 
Erforschung des Werkes ist es dann anheimgestellt, die einzelnen 
Epochen der Entwicklung näher zu bestimmen. Chronologische 
Anspielungen innerhalb des Werkes können hierbei oft sehr wert- 
volle Dienste leisten °). Hüten muß man sich jedoch davor, ein 
mehr oder weniger konstruktives Gebäude der verschiedenen 
Schichten des Werkes zu errichten, für das der sichere Grund und 
Boden fehlt. Rekonstruktionsversuche wie Kroymanns Wieder- 
herstellung der verschiedenen Textgestalten von Tertullians Schrift 
adversus Marcionem ®*) beweisen, daß es zuweilen besser ist, dar- 
auf zu verzichten, als ungewissen Vermutungen nachzugehen. 

Diese grundsäglichen Bemerkungen treffen auch dann zu, wenn 
wir nur durch einen fremden Autor über die mehrfache Ausgabe 
antiker Schriften unterrichtet werden, ohne daß der handschrift- 
liche Überlieferungsbestand dieses bezeugt, oder der Verfasser 
selbst davon Kunde gibt. In derartigen Fällen hängt es vor allem 
davon ab, ob die Nachrichten zuverlässig sind und nicht auf Irrtum 
oder Fälschung beruhen °®). Dem antiken Scholiasten und Literar- 
historiker müssen jedoch mannigfaltige Möglichkeiten zuerkannt 
werden, durch die er zu einer genaueren Kenntnis über Entstehung 
und Entwicklung eines Literaturwerkes gelangen konnte, Möglich- 
keiten, die uns in einer solchen Vielfältigkeit und Unmittelbarkeit 
nicht mehr offen stehen. Ist er z.B. Zeitgenosse des betreffenden 


32) vgl. Tertullian über die Gründe, die eine dreifache Ausgahe seiner Schrift 
adversus Marcionem veranlaßten; s. S. 258 ff. 

39) z. B. für Cornelius Nepos, de viris illustribus; s. $. 334 f. 

34) CV XLVII (1906) S. 290 ff. 

35) Diese Frage wird uns eingehender beschäftigen bei der Nachricht des Ser- 
vius über eine Umarbeitung von Vergils Georgica Buch IV; s. S. 380 ff. 


I. Einführung in die Probleme 13 


Schriftstellers, so kann ihm dessen Handexemplar mit den ver- 
schiedenen Entwürfen und Änderungen einzelner Stellen zur Ver- 
fügung gestanden haben. Oder bei der in der Antike allgemein 
verbreiteten Sitte ?%), daß ein Autor sein Werk vor der eigentlichen 
Veröffentlichung im engeren Freundeskreis wiederholt vorlas, 
lerute er verschiedene Textversionen kennen, die er festhielt und 
so der Nachwelt überlieferte. Schließlich können ihm auch noch 
anderweitige, im Buchhandel nebeneinander herlaufende Fassungen 
einzelner Texte vorgelegen haben, von denen wir keine urkund- 
lichen Dokumente mehr besiten °”). Seine Notizen haben jedoch 
als gut verbürgt weitergewirkt und daher Eingang in die Literatur- 
geschichte gefunden. Die Beobachtungsmöglichkeiten eines Gram- 
matikers oder Scholissten werden allerdings verringert und er- 
schwert, wenn zwischen der Abfassungszeit des Werkes und ihm 
ein größerer Abstand besteht. Hier kommt es darauf an, welche 
Quellen er benütt und welche kritische Stellung er seinen Quellen 
gegenüber einnimmt. Aber selbst einem späteren Scholiasten und 
Grammatiker können noch handschriftlich belegte Autorenvarian- 
ten zu Gebote gestanden haben, die heute verloren sind. Bei rein 
literarischer Bezeugung von Fällen einer zweiten Auflage ist jedoch 
stets im Auge zu behalten, daß sie auf irrtümlicher Annahme oder 
allzu unkritischer Benugung der Quellen beruhen kann. Aber so- 
lange das nicht als sicher nachgewiesen ist, muß unbeschadet unse- 
res Gesamturteils über den jeweiligen Zeugen an der Echtheit und 
Glaubwürdigkeit seiner Aussage festgehalten werden, wenn anders 
man nicht jede Grammatiker- oder Scholiastenobservation in Zwei- 
fel ziehen will. 


Die Angaben der Scholiasten oder Grammatiker können wie die 
des Autors selber verschiedenartig sein. Sie begnügen sich ent- 
weder damit, nur die Tatsache der Umarbeitung eines Werkes mit- 
zuteilen, ohne daß sie diese durch Beispiele belegen ®#). Oder sie 
bringen auch Proben der verschiedenen Ausgaben in Form von 
Varianten zu dieser oder jener Stelle, indem sie ausdrücklich her- 


36) vgl. S.17£. 

#7) Hier ist auf die Argonautika des Apollonios Rhodios zu verweisen; s. 
5. 290 ff. 

%8) So berichtet z.B. Sedulius in seiner Einleitung zum paschale opus, daß der 
codex Hermogenianus mehrere Neuauflagen erlebt hat; er unterläßt es 
jedoch, Zeugnisse der einzelnen Auflagen anzuführen; s. 5. 371. 
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vorheben, daß die einen der ersten, die andern der zweiten Rezen- 
sion angehören ®®). Es besteht jedoch keineswegs die Notwendig- 
keit, daß in den von ihnen vermerkten Abweichungen Vollständig- 
keit erreicht ist. Faktisch kann ein viel größerer und umfang- 
reicherer Unterschied zwischen den einzelnen Rezensionen bestan- 
den haben, während nach den Grammatiker- und Scholiastenzeug- 
nissen es scheinen könnte, als ob es sich nur um eine gelegentliche, 
auf wenige Stellen beschränkte Textemendation handle. Außer 
den textlichen Varianten gewähren solche Grammatiker- und Scho- 
liastenzeugnisse nicht selten auch Aufschluß über Ursprung und 
Anlaß der späteren Umarbeitung eines Werkes, so daß wir auf 
diese Weise auch den subjektiven Grund erfahren, der den Autor 
zu dem Eingriff in den Text bestimmte, wie es, um nur ein Bei- 
spiel zu nennen, Servius zum IV. Buche von Vergils Georgica ge- 
tan hat. 


Die primären Wissensquellen, die uns heute zur Ansegung von 
antiken zweiten Auflagen führen können, sind im Vorausgehen- 
den in all ihren Möglichkeiten ausgebreitet worden. Eine theore- 
tische Zergliederung dieser Möglichkeiten war notwendig, um in 
das verwickelte Problem Klarheit zu bringen. Wollen wir jett 
aber das empirisch feststellbare Gesamtmaterial in Einzelfälle grup- 
pieren, so können wir freilich nicht nach den theoretisch erörterten 
Möglichkeiten unserer diplomatischen und literarischen Wissens- 
quellen den Stoff auseinanderlegen. Denn oftmals wirken an ein 
und demselben Fall beide Wissensquellen mit). Wohl sondert 
sich am leichtesten diejenige Gruppe heraus, wo unsere Kunde von 
zweiten Auflagen einzig und allein auf rein literarische Nachrich- 
ten gestellt ist, im Variantenbestand der Handschriften dagegen 
nichts mehr dafür Zeugnis ablegt. Diese von der textkritischen 
Untersuchung losgelösten Fälle rein literarischer Art werden wir 
im vierten Kapitel unserer Arbeit zusammenfassen. Der 
übrige Stoff, bei dem die urkundlichen Varianten beteiligt sind, 
spaltet sich hingegen in zwei Gruppen. Das zweite Kapitel 
unserer ganzen Untersuchung behandelt diejenigen Fälle, bei denen 


89) Ein sprechendes Beispiel hierfür bietet wieder Apollonios Rhodios; s. 
S. 290 ff. 

40) Auf die Chronik des Hieronymus, für die sowohl handschriftlich wie lite- 
rarisch nachträgliche Autorenänderung bezeugt ist, wurde bereits S. 10 
Anm. 26 hingedeutet. 
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nicht nur diplomatische Autorenvarianten hervortreten, sondern 
entweder literarische Zeugnisse für zweite Auflage hinzukommen 
oder zeitgeschichtliche Beobachtungen die Bezugsegung der Va- 
riante zum Zweite Auflage - Problem erhärten. Im dritten 
Kapitel bringen wir Beispiele für die überlieferungsgeschicht- 
lich umstrittensten und doch interessantesten Fälle, wo der Va- 
riantenbestand zur Deutung durch zweite Auflage lockt, während 
gleichzeitig das Problem späteren Lesetextes oder stilgerechter 
Interpolation sich in den Vordergrund der Erwägung drängt. Durch 
diese Aufteilung des Stoffes und die Darlegungen dieser drei Ka- 
pitel läßt sich methodisch das Problem der antiken zweiten Auf- 
lage erschöpfen. Im fünften Kapitel soll ein alphabetisch 
angeordneter Überblick möglichst vollständig alle antiken Literatur- 
werke zusammenstellen, bei denen uns das Zweite Auflage-Problem 
entgegentritt. Auch die unsicheren und weniger charakteristischen 
Fälle finden in diesem Überblick Aufnahme. 


Bevor wir jedoch an die Behandlung einzelner, für die antike 
zweite Auflage typischer Beispiele herantreten, ist es notwendig, 
einen kurzen Blick auf das antike Buchwesen zu werfen *!). Wie 
$.1 schon vermerkt wurde, besteht ja zwischen dem modernen 
buchhändlerischen Vertrieb und dem der Antike ein weitgehender 
Untersdiied, durch den die gesamte Überlieferungsgeschichte antiker 
Literaturwerke wesentlich bestimmt wird, der sich daher auch auf 
den Begriff der zweiten Auflage für die Antike entscheidend aus- 
wirkt. 

Hat heute ein Buch endgültig die Presse verlassen, so gelangt 
es in der Textgestalt, die es bei Abschluß des Druckes aufweist, 
sowie in der Auflageziffer, in der es verlegt wird, auf den Bücher- 
markt. Ein ändernder und umgestaltender Eingriff seitens des 
Verfassers innerhalb des eigentlichen Textes ist nunmehr bis zu 
einer etwaigen Neuauflage des ganzen Buches hinausgeschoben. 
Im Höchstfalle kann nur noch ein Nachtrag oder kurzer Anhang 
angefügt werden, der die eine oder andere Stelle des Buches er- 
gänzen oder verbessern soll. 

Die antike Buchtechnik gewährte hier einen größeren Spielraum. 
Infolge der auf handschriftlicher Vervielfältigung beruhenden Ver- 


41) Die einschlägige Literatur über das antike Buchwesen wurde oben S. 1 
Anm. 1 angegeben. 
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breitung literarischer Werke war es dem antiken Autor auch nach 
Fertigstellung der Abschrift noch möglich, Verbesserungen sowie 
anderweitige Veränderungen, die sich während oder nach der Ar- 
beit des Schreibers als notwendig erwiesen, vornehmen zu lassen *?). 
Er konnte z. B. noch am Rande oder unter dem Text einen Zusag 
machen oder auch innerhalb der Zeilen Verbesserungen anbringen. 
Unter Anwendung der in der Antike geläufigen kritischen Zeichen, 
etwa des Obelos, konnte er ferner einen Sag oder einen ganzen 
Abschnitt, der ihm mißfiel, oder der Irrtümer enthielt, wiederum 
tilgen. Die handschriftliche Vervielfältigung bedingte es auch, daß 
die Zahl der gleichzeitig veröffentlichten Exemplare, selbst wenn 
mehrere Schreiber tätig waren, der heutigen Auflageziffer gegen- 
über doch sehr gering war *?), so daß eine Neuauflage einzelner 
Werke viel eher notwendig werden konnte, als es heute manchmal 
der Fall ist. Damit eröffnete sich für den Schriftsteller aber auch 
wieder eine größere und häufigere Möglichkeit textlicher Umge- 
staltung, wenn diese auch nicht bei jeder neuen Abschrift erfolgt 
zu sein brauchte. Gleichzeitig konnte es dem antiken Autor aber 
infolge dieser geringeren Auflageziffer auch viel leichter gelingen, 
sämtliche Abschriften, zumal wenn sie noch nicht die engeren 
"Grenzen seines Freundeskreises oder seiner Vaterstadt überschrit- 
ten hatten, wieder einzuziehen, um sie der erforderlichen Verbesse- 
rung zu unterwerfen. Auf diese Weise war es leicht möglich, daß 
von der ursprünglichen Fassung des Textes jede Spur verloren 
ging **). 

Häufig trat jedoch audı der Fall ein *), daß der Abschreiber 
bzw. der Verfasser eine Reihe der schon veröffentlichten Exem- 
plare nicht mehr erreichte. Diese blieben daher, ohne die ver- 
bessernde Hand des Autors erfahren zu haben, in der ersten Ge- 


32) vgl. Cicero ad Att. XII 6,3 über eine vorzunehmende Verbesserung im 
orator c.29; vgl. auch ad Atı. XIII 21,3 f.; XVI 6,4. 

4%) Über die Höhe der Auflageziffer antiker Werke sind uns nur spärliche 
Nachrichten erhalten. In den meisten Fällen erreichte sie a des 
ınodernen Buchhandels kaum. Näheres s. K. Dziatko. RE 5 (1899) 
Sp. 970; Th. Birt, Das antike Buchwesen, S. 351. 

14) Die von Cicero ad Att. XII 6,3 (vgl. oben Anm. 42) geforderte Verbiae 
rung in orator c. 29 hat alle damals verbreiteten Exemplare erfaßt. Die 
ursprüngliche fehlerhafte Lesart der Stelle ist uns nur durch Ciceros Brief 
bekannt geworden; vgl. S. 275. 

4») vgl. die Kirchengeschichte des Eusebius (s. S. 25 ff.) oder die divinae institu- 
tiones des Laktanz (s. S. 55 ff.). 
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stalt im Umlauf, während gleichzeitig jene vom Verfasser nach- 
träglich verbesserte Abschriften auch schon Verbreitung fanden. 
Damit stehen wir vor der ersten Art der Spaltung innerhalb der 
handschriftlichen Überlieferung: Jede der beiden Textrezensionen 
begründet einen eigenen Überlieferungszweig, von denen der eine 
die ursprüngliche Form, der andere dagegen die nachträglich ver- 
änderte Fassung des Textes weiterpflanzt. 

Eine zweite Eigentümlichkeit des antiken Literaturwesens, die 
auch Ursprung späterer Handschriftenspaltung werden konnte, ist 
die der eigentlichen offiziellen Veröffentlichung vorausgehende 
private Verbreitung des Werkes. Allerdings ist hier immer die 
Verschiedenheit innerhalb der Kulturlage der einzelnen Epochen 
zu beachten. In den Zeiten Ciceros standen einer raschen Bekannt- 
machung technisch viel bessere Mittel zur Verfügung als in der 
Spätantike. Es gab schon eine mehr buchhändlerische Verbreitung, 
selbst wenn R. Sommer Hm 61 (1926) S.412 ff. meint, daß auch 
Ciceros Werke nur privatim verbreitet worden wären. Ohne daß 
wir das Bild Useners ?) über die Atticus-Offizinen in allen Einzel- 
heiten übernehmen, steht jedoch ein blühender Buchhandel für die 
antike Hochkultur ebenso fest, wie er in den Jahrhunderten der 
späteren Kaiserzeit und des beginnenden Mittelalters jedenfalls 
gefehlt hat. Damals erfolgte die Veröffentlichung mehr von Hand 
zu Hand als durch den buchhändlerischen Vertrieb. 

Ehe der antike Schriftsteller eine literarische Arbeit publizierte, 
übersandte er diese, oft genug in einer vorläufigen Fas- 
aung, einem oder mehreren seiner Freunde. Als sprechendstes 
Beispiel dieser Gewohnheit werden wir im Verlaufe unserer Dar- 
legungen die Dichtungen des Ausonius eingehender zu behandeln 
haben *’). Veranlassung dazu war meist die Bitte des Verfassers 
um Kritik des Werkes. Nicht selten konnte aber auch der still- 
schweigende Wunsch hinzukommen, die Freunde möchten das über- 
sandte Werk bereits in ihrem Bekanntenkreis verbreiten, damit es 
später bei der allgemeinen Veröffentlichung im Buchhandel um 
so günstigere Aufnahme fände 8). 


#6) Kl. Schr. III (1914) S. 145. 

4, 8.59. Off. 

4) Oft wird auf diesem Wege auch ein Werk ohne oder gegen den Willen des 
Autors verbreitet worden sein. vgl. Cicero ad Art. 11T 12,2; 15,3; Ovid, 
trise. IIE 14.1 ff.; 23 £. 


Enpnis, Zweite Auflage im Altertum 


1% 
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In Zusammenhang mit der privaten Veröffentlichung “?) kann 
epäter ebenfalls eine Spaltung innerhalb der handschriftlichen Über- 
lieferung erfolgt sein. Der Verfasser ist auf die von einem Freunde 
gemachten Verbesserungsvorschläge eingegangen und hat die be- 
anstandeten Mängel und Fehler zunächst in seinem Handexemplar 
ausgemerzt. Dieses Handexemplar ist dann Grundlage der eigent- 
lichen offiziellen Ausgabe und damit einer bestimmten Handschrif- 
tengruppe geworden. Auf der anderen Seite begründete das Exem- 
plar, das an sich nur für den engeren Freundeskreis gedacht war, 
ebenfalls eine eigene Überlieferungsklasse, ohne jedoch die nach- 
träglichen Verbesserungen des Verfassers aufgenommen zu haben. 
Der heutige Begriff der zweiten Auflage ist zwar im strengen Sinne 
auf diese Art der doppelten Autorenrezension nicht anwendbar, 
da es sich ja bei der ersten Veröffentlichung nicht um die eigent- 
lich authentische und endgültige Ausgabe handelte. Gleichwohl 
können wir auf diese Weise in den Besig mehrfacher Autoren- 
rezension gelangt sein, die eine verschiedene Textgestaltung durch 
die Hand des Verfassers wiedergibt. 

Von einer zweiten Auflage im modernen Sinne des Wortes kann 
ferner nicht die Rede sein, wenn die postume Ausgabe eines 
antiken Werkes Spuren einzelner nebeneinander herlaufender Fas- 
sungen sichtbar werden läßt, ohne daß der Text selbst schon zu 
Lebzeiten des betreffenden Schriftstellers veröffentlicht war ®). 
Es wird uns jedoch auch hier ein wertvoller und aufschlußreicher 
Blick in die Werkstatt des antiken Autors verstattet, der wie der 
moderne immer wieder an seinem Werke feilt und glättet, oft 
mehrere Entwürfe nebeneinander segt, um ihre endgültige Ver- 
wendung noch hinauszuschieben, Umstellungen vermerkt oder vor- 
nimmt, es jedoch unterläßt, sie an ihrem ursprünglichen Pla zu 
tilgen. Aus Ehrfurcht vor der Persönlichkeit und literarischen 
Bedeutung des Autors konnte sich der postume Herausgeber aber 


49) O, Seeck bezeichnet in der Besprechung der Ausoniusausgabe von R. Peiper 
(1886) die erste Verbreitung eines literarischen Werkes im Freundeskreise 
als „verschämte“, die für die Öffentlichkeit bestimmte als „offene Aus- 
gabe“ (vgl. GGA 149, 1887, 5. 510). Wir unterscheiden zwischen der priva- 
ten und der offiziellen Veröffentlihun. Die private ist die- 
jenige, die sich auf den Freundeskreis erstreckt, die offizielle ist die- 
jenige, die in den Buchhandel gelangt. 

50) Ein bekannter Fall postumer Ausgabe ist das Lehrgedicht des Lukrez, de 
rerum natura; s. S. 355f. 
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nicht dazu entschließen, eine von diesen Fassungen auszuwählen 
und in den Text aufzunehmen, die übrigen dagegen fallen zu las- 
sen. Er übernahm vielmehr beide, indem er selbst vielleicht noch 
durch irgendein hinweisendes Wort oder kritisches Zeichen auf die 
mehrfache Fassung der Stelle aufmerksam machte, während heute 
in den Handschriften nichts mehr darauf hindeutet, und daher für 
die Analyse des Textes oft große Schwierigkeiten bestehen. So 
erklärt es sich also, wenn wir. bei einer postumen Ausgabe häufig 
Kontamination verschiedener, vom Verfasser herrührender Ver- 
sionen vor uns haben, die freilich keine mehrfachen Ausgaben des 
Werkes darstellen, sondern nur verschiedene Entwürfe wiedergeben. 
In dieser Einschränkung sind jedoch auch sie als Zeugnisse antiker 
Autorenrezension anzusehen. Neben dieser konservativen Haltung 
des Herausgebers dem Nachlaß eines antiken Schriftstellers gegen- 
über muß aber auch mit Herausgeberänderungen °!) gerechnet wer- 
den, so daß also auch hier wieder zwischen Echtem und Unechtem 
zu scheiden ist. 

Einen Sonderfall innerhalb des antiken Buchwesens bildet die 
SammelausgabebereitsveröffentlichterEinzel- 
werke. Hierbei wird es sich vornehmlich um Sammlungen von 
Gedichten handeln, die einzeln schon verschickt wurden, um nach- 
her zu einem einheitlichen Buche zusammengefaßt zu werden 32). 
Die Sammelausgabe kann durch den Dichter selbst veranstaltet, sie 
kann aber auch von fremder Hand aus dem Nachlaß eines Schrift- 
stellers zusammengetragen worden sein. Eine vom Autor 
selbst besorgte Sammelausgabe wird sich nur bis zu 
einem bestimmten Zeitpunkt erstrecken und nur selten Vollständig- 
keit erreichen; auch nach Abschluß der Sammelausgabe wird der 


5i) Wie sehr wir bei postumen Veröffentlichungen mit Herausgeberänderungen 
zu rechnen haben, bezeugt z.B. für Persius die aus dem Kommentar des 
Valerius Probus stammende Vita. Hier heißt es $ 8: Scriptitavit et raro 
e: tarde. hunc ipsum librum imperfectum reliquit. versus aliqui dempti 
sunt ultimo libro, ut quasi finitus esset. leviter conrexit Cornutus et Caesio 
Basso petenti, ut ipse ederet, tradidit edendum. Vgl. J. Aistermaun, De 
M. Valerio Probo Berytio (1915), Testimonia vitae, S. XVIIT, 18. 

52) Eine solche Sammlung seiner bereits in Einzelausgaben umlaufenden Ele- 
gien und Epyllien veranstaltete z.B. Catull. Das Widmungsgedicht der 
Sammlung an Cornelius Nepos spricht allerdings nur von den sog. nugae. 
Hierdurch werden jedoch noch keineswegs die größeren Gedichte aus der 
Sammlung ausgeschlossen. Catull glanbte sich vielmehr für die Veröffent- 
lichung der nugae entschuldigen zu müssen. 
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Autor noch literarisch tätig sein. Gelegentlich dieser Sammelaus- 
gabe kann der Dichter aber an seinen bisher veröffentlichten poeti- 
schen Schöpfungen verbessert und die neue Gestalt der Gedichte 
aufgenommen haben. Gleichwohl ist die Möglichkeit nicht ausge- 
schlossen, daß von der ersten Version der Gedichte, etwa aus einem 
an die Freunde gesandten Exemplar, Spuren in die mittelalterlichen 
Handschriften eingedrungen sind. Durch diese erhalten wir dann 
Kenntnis von der mehrfachen Bearbeitung, die uns sonst leicht 
hätte verborgen bleiben können. Ähnliche Erwägungen sind bei 
einer Sammelausgabe aus dem Nachlaß anzustellen. 
Diese ist entweder vollständig und zählt alle Gedichte, die aus 
der Feder des Autors hervorgegangen sind, auf, oder sie bietet nur 
eine Auswahl. Es kann aber auch vorkommen, daß wir zwei 
Sammelausgaben besitzen, von denen die eine vom Autor selbst her- 
rührt, die andere dagegen erst nach dessen Tod zusammengestellt 
wurde ®). Diepostume Sammlung braucht jedoch nicht nur 
Gedichte zu enthalten, die erst nach Abschluß der vom Dichter 
selbst veranstalteten Sammelausgabe entstanden sind. Sie kann 
auch, und das wird zumeist der Fall sein, die früheren Gedichte, 
wenigstens zum Teil, wiederholen. Auf diese Weise lassen sich 
gegebenenfalls durch einen Vergleich der Gedichte in den einzelnen 
Sammlungen wiederum Veränderungen feststellen, die auf den 
Dichter selbst zurückgehen und aus der Zeit nach der von ihm 
selbst besorgten Sammelausgabe stammen. Sehen wir von der durch 
den Autor mit eigener Hand zusammengetragenen Sammelausgabe 
ab, so kann also die postume Ausgabe auch eine Sammelausgabe 
sein, mit anderen Worten, der Gegensag von privater und offi- 
zieller Ausgabe kann sich mit dem Begriff der postumen Ausgabe 
kreuzen bzw. mit ihm zusammenfallen. 


Wie schließlich die Verschmelzung zweier von einander verschie- 
dener Rezensionen auf das Handexemplar des Autors zurück- 
gehen kann, indem der Abschreiber mehrere darin angemerkte Ent- 
würfe des Verfassers zu einzelnen Stellen in den laufenden Text 
aufnahm und mit diesem zu einem einheitlich aussehenden Gebilde 
vereinigte, beleuchtet anläßlich von Dubletten bei Hippokrates sehr 


53) Die Gedichte des Ausonius liegen in einer doppelten Sammlung vor, von 
denen die eine Ausonius, die andere höchstwahrscheinlich dessen Sohn 
Hesperius besorgte; a. S. 88. 
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anschaulich der Kommentator des Hippokrates, Galen von Perga- 
mon. Er schreibt z. B. in Hippocr. lib. 136 eped. (XVII 15.80, 1 
Kühn): 

eviote yap Intp Evög rpdyuatog dırtüg Aulv Ypayavrwv, Eita TAG 
uev Erepag Ypapfis Kati TO UÜpog olang, TAS d’ Erepag Emi Hätepa Tüv 
uerumwv, Önwg (Ey)xpivwpev abrbv MV Erepav Emi OxoAfis dokınd- 
Javtes, 6 rpPWTOg neraypdpwv TO Pıßklov Aupötepa Eypayev' elta un 
TOPaOXöVTWV Ahubv TÖ Yerovög, und’ Enavopdwoanevwv TO Jpälna 
dıadodtv eig rroAXoUg TÖ BıßAlov AdvenavöpdwTtov EUEIVEV. 


Ähnlich drückt er sich aus im Kommentar zu kat’ intpeiov III 22 
(XVIII 2 S. 863, 12 Kühn): 

ounßaiveı dE &v ToLoUTolS BıßAloıg öda oAAWv Tpayuatwv Epunvelav 
txeı dia Bpaxeiag Akkews Allwg Koi AAAwg Eviote TÖV Ypapea TA auTä 
npäynata Yp&peıv xa0' Eautöv TKortoluevov, AHrıvı Ace xpnoanTaı Häk- 
kov, ei0” eupövra Töv Bıßklıoypdpov Eviag ev aurüv Ev TOIg METW- 
norg yerpanuevas, Eviag dE Kal Katd Toü HETWToU tüdag Eypaye TÜ 
&däpeı TOÜ Guyypdunarog, Ev f närıdra Tükeı döEoudıv EUAÖYWG 
keigdcı 54). 

Ein solcher Befund des Handexemplars ist schließlich auch dann 
äußerst belehrend, wenn das Autographon des Autors selbst durch 
den Zufall eines Papyrusfundes auf uns gekommen ist, ohne über- 
haupt bisher eine Veröffentlichung erfahren zu haben. Sowohl das 
literarische Schaffen eines antiken Schriftstellers wie auch das Fort- 
bestehen mehrfacher Textrezension wird hierdurch wiederum in 
ein helles Licht gerückt. Die im Handexemplar nebeneinander 
stehenden verschiedenen Fassungen haben Eingang in die hand- 
schriftliche Überlieferung gefunden, für die ja, wie wir bereits des 
öfteren vermerkten, im Gegensa zur gedruckten Weiterverbrei- 
tung die Frage, ob das Werk faktisch veröffentlicht wurde oder 
nicht, wegfällt. Natürlich kann auch hier wiederum nicht im mo- 
dernen Sinne des Wortes von zweiter Auflage die Rede sein. Es 
‚handelt sich nur um eine Parallelerscheinung: Das Autographon 
konnte nachträglich zum literarischen Leben gelangen und so von 
einer mehrfachen Textgestaltung durch den Autor, wenn auch nur 
im Entwurfe, Kenntnis geben. 


%; Zu den Galentexten ». Fr. Blass Hermeneutik und Kritik2, 5.260; ferner 
H. Schöne, RkRM NF 73 (1920/24) S.137; sie wurden nach der zum Teil im 
Anschluß an Cobet verbesserten Lesung von H. Schöne angeführt. 
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Hierfür sei als Beispiel?) auf die Dichtungen des im 6. Jhdt. 
lebenden ägyptischen „versificateur“ °®) Dioskoros verwiesen. Das 
Autographon dieser Dichtungen ist uns in einer Reihe von Papyri 
erhalten 5°). Dioskoros hat in den Text hinein verbessert, aber 
häufig versäumt, die erste Fassung auszumerzen, so daß jett manch- 
ımal Wörter oder auch ganze Verse neben- und übereinander stehen, 
andere eingefügt sind, ohne mit dem Vorausgehenden oder Folgen- 
den in einen organischen Zusammenhang gebracht worden zu sein. 
Wir haben also nur einen literarischen Versuch in statu nascendi 
vor uns, Jder nicht einmal eine erste Auflage erlebte. Durch einen 
günstigen Zufall hat er in der literarischen Tradition Boden fassen 
können und beleuchtet audı so wiederum die mannigfache Ent- 
stehungsmöglidhkeit verschiedener vom Autor selbst herrührender 
Textgestaltungen. 


Als Ergebnis unserer Darlegungen stellt sidı also für die 
Frage der zweiten Auflage in der Antike folgender Sachverhalt 
heraus: Die auf handschriftlicher Vervielfältigung und Verbreitung 
beruhende antike Buchtechnik und Buchedition zwingt uns, den 
Begriff der zweiten Auflage für das literarische Altertum zu er- 
weitern. Es braucht mit ihr nicht notwendig eine vollständige 
Neuausgabe im modernen buchtechnischen Sinne verbunden zu sein. 
Vielmehr kann jede nachträgliche Änderung eines antiken Werkes, 
die sich auf den Verfasser zurückführen läßt und in den mittel- 
alterlichen Handschriftenvarianten auf uns gekommen oder durch 
literarische Nachrichten bezeugt ist, den Anspruch erheben, als 
zweite Auflage des Werkes angesehen und gewertet zu werden. 
Es besteht daher zu Recht, wenn wir eingangs unserer Arbeit sag- 
ten, daß es sich bei einer Untersuchung über das Zweite Auflage- 
Problem in der Antike im wesentlichen nur um die antike Ent- 
sprechung des modernen Begriffes handelt. 


Die Erscheinung, die wir heute als zweite Auflage bezeichnen, 
oder die wenigstens unserm Begriff der zweiten Auflage entspricht, 


55) vgl. G. Pasquali, Gn 5 (1929) S.504; Storia della tradizione ... S.401f. 

50) Mit diesem Namen belegt J. Maspero, Rev. des ötudes grecques 24 (1911) 
$.426 den Dichter. 

57) Veröffentlicht wurden die Papyri von J. Maspero, Papyrus grec d’&poque 
byzantine, Le Caire 1911 ff. > 
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nannte die Antike Aıackeun. Es ist wieder Galen, der das Wesen 
dieses antiken Ausdruckes näher erläutert, im Kommentar zu Hippo- 
krates’ Schrift nepi diairng dEewv voonuarwv 14. Freilich beruft 
er sich hierbei vornehmlich auf mehrfache Rezensionen von Schau- 
spielertexten, auf die jedoch der Begriff der Aıaokeun nicht einge- 
schränkt zu werden braucht. Galens Definition trifft auch für jedes 
andere literarische Genus zu und kann daher als allgemeingültig 
angesehen werden; sie lautet (XV S. 424, 5 Kühn) ®): 
Emidieoxevaodn Acyeraı Bıßkiov Ei TU TTPOTEPW Yerpanuevw TO deu- 
TEPOV Ypapev, ÖTav Tv Umödecıv Exov THv aurnv Kai Tag rAeidtas 
TDV FNdEWV TAG aUTAg, TIv& MEV ÄpNpnuEva TWV EK TOO TTPOTEPOU OuyY- 
YpAuaTog Exeı, TIV& DE TTPOGKEINEVA, Tıva dE UnnAkayuevad9). 


58) E. Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur (1912) 5.215, gibt 
fälschlicherweise XVII, I 5.79 Kühn an. 

59) Als Beispiel für die Diaskeue führt Galen den Autolykos des Eupolis so- 
wie die Kvidtaı yvWnaı der Ärzteschule von Knidos und die Schrift des 
Hippokrates an. 


II. Zweite Auflagen im Altertum und ihr Erscheinen 
im Variantenbestand handschriftlicher Überlieferung 


Die Frage nacı der zweiten Auflage in der antiken Literatur ist, 
wenn sie unter dem Gesichtspunkt verschiedener, von einander 
abweichender Erscheinungsformen eines Werkes innerhalb der hand- 
schriftlichen Überlieferung betrachtet werden soll, textkritisch ge- 
sehen eine Frage der Variantenwahl. Ob nachträgliche Inter- 
polation bzw. Änderung von fremderHand oder ob mehrfache Auto- 
renrezension vorliegt, immer ist die Prüfung und Sichtung von 
Varianten die erste Aufgabe, die der philologischen Untersuchung 
gestellt wird. Varianten sind einzusegen, wenn das Vorhanden- 
sein einer zweiten Auflage aus der Überlieferung der mittelalter- 
lichen Urkunden aufgezeigt werden soll. Varianten sind kritisch 
ins Auge zu fassen und abzuwägen, will man überhaupt zwischen 
Interpolation und mehrmaliger Autorenrezension eine sichere 
Grenzscheide ziehen.‘ Daher ist denn auch der Echtheitsbeweis 
handschriftlich weiterlebender Varianten als Zeugen mehrfacher 
Bearbeitung eines Werkes durch den Verfasser die eigentliche Auf- 
gabe des zweiten Kapitels. Hinzukommt die Aufdeckung des sub- 
jektiven Grundes, der den Verfasser zur nachträglichen Umgestal- 
tung seines Werkes bestimmte, sowie dessen Übereinstimmung mit 
Art und Umfang der Variante. Da dieser subjektive Grund auf 
Seiten des Autors oft mannigfacher Natur sein kann, hat auch 
der Variantenbestand der mittelalterlichen Handschriften oft ein 
sehr vielgestaltiges Aussehen angenommen. Bald haben wir es mit 
nachträglichen Tilgungen aus politischen oder auch aus persön- 
lichen Gründen zu tun, bald mit Erweiterungen und Verbesserungen 
innerhalb des laufenden Textes, bald auch mit bloßen Änderungen 
unter stilistisch-formalen Gesichtspunkten. So ergeben denn die 
ausgewählten Beispiele, die im nachfolgenden Kapitel behandelt 
werden, und zu denen sich im fünften Kapitel noch eine weitere 
Anzahl hinzugesellt, ein buntes und lebendiges Bild von der Ver- 
schiedenartigkeit der antiken zweiten Auflage und deren Fort- 
bestehen im Variantenreichtum handschriftlicher Überlieferung. 
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1. Die Kirchengeschichte des Eusebius 
und ihre Autorenvariantenals Spiegel der Zeit- 
geschichte 


Früh schon nahm Cacsarea in Palästina neben Alexandrien 
und Antiochien eine bedeutsame Stellung im aufsprießenden 
Geistesleben des jungen Christentums ein. Kein geringerer als 
Origenes!) war es, der, in Alexandrien endgültig gescheitert, 
um das Jahr 230 hier eine Schule begründete und dadurch Caesarea 
zu einer blühenden Pflanzstätte christlicher Kultur und Wissen- 
schaft machte. Aus der großen Zahl der Schüler, die Origenes um 
sich sammelte, ragt vor allem Gregor mit dem Beinamen Thau- 
maturgus, der spätere Bischof von Neocaesarea in Kappado- 
zien, hervor; seine beim Weggange von Caesarea gehaltene Dankes- 
rede ?) kündet bis auf den heutigen Tag das unsterbliche Lob seines 
Lehrers. Nadı dem Tode des Origenes ging die Leitung der Schule 
in die Hände des Presbyters Pamphilus über, dem wir eine 
fünfbändige Apologie des Origenes verdanken °). Durch Pamphilus 
wurde wiederum Eusebius, um 263 wahrscheinlich in Caesa- 
rea?) geboren, in die wissenschaftliche Forschung eingeführt. 

Von Jugend auf für das kulturelle Leben Caesareas begeistert, 
hat Eusebius selbst sich auf den verschiedensten Geistesgebieten 
ausgiebig betätigt. Nicht nur, daß er, wie sein Lehrer Pamphilus, 
die von Origenes begründete Bibliothek durch manch kostbaren 
Schat bereicherte, indem er entweder selbst Handschriften abschrieb 
oder aus anderen Bibliotheken erwarb °), durch sein eigenes um- 


1) Als zeitgenössische Quellen über Origenes kommen vor allem in Betracht: 
Pamphilus, Apologie des Origenes, von der jedoch nur das erste der fünf 
Bücher erhalten ist (PG 17, Sp. 521 ff.); Eusebius, Kirchengeschichte 
Buch VI; Hieronymus, de viris illustribus 54; ep. 33; Photius, Bibliothek 
Nr. 117/18 (S. 91 ff. Bekker). 

2) Eic ’Rpırevnv mpaspwvnrirös Kal ravnrupırös Adyos, PG 10, Sp. 1052 ff. 

®) Wie bereits erwähnt wurde, besigen wir von der Apologie des Pamphilus 
nur noch das erste Buch. Die von Eusebius verfaßte Biographie des Pam- 
philus ist ganz verloren gegangen. Über Pamphilus, vgl. Hieronymus de 
viris illustribus 75. 

4) Der Geburtsort des Eusebins ist nicht sicher bekannt. 

5) Über die Verdienste des Pamphilus um die Bibliothek von Caesarea be- 
richtet Eusebius, KG VI 32 (S. 586 Schwartz); vgl. ferner Hieronymus, ep. 34,1; 
de viris illuseribus 81 nennt Hieronymus den Eusebius: et bibliothecae divi- 
nae cum Pamphilo martyre diligentissimus pervestigator. A. Ehrhardt, RQ5 
(1891) S.221 ff., sowie A. Harnack. Geschichte der altchristl, Literatur 12 (1893) 
S. 544f. behandeln auch kurz die Geschichte der Bibliothek von Caesarea. 


26 Il. Handschriftliche Varianten 


fangreiches und vielseitiges Schrifttum hat er auch den literarischen 
Ruhm Caesareas auf festen Boden gestellt. Vornehmlich waren es 
apologetische und historische Studien, denen Eusebius sich zu- 
wandte. In der allegorischen Auslegung der Heiligen Schrift folgte 
er ganz den exegetischen Grundsägen des Origenes, und troß man- 
cher abfälliger Urteile über die griechische Philosophie ®) steht er 
wie Origenes dem hellenischen Geistesgut durchaus offen gegen- 
über. Die Stärke des Eusebius liegt jedoch nicht auf dem eigent- 
lich theologischen Gebiete, wenn er audı in Werken wie der 
edayyekıkrı rporapaoxeun?) und der !'nachfolgenden evayyekıxıı dTrö- 
deifig®) die Apologetik des zweiten Jahrhunderts weiter ausge- 
baut und die christliche Lehre dem zeitgenössischen Heiden- und 
Judentum gegenüber mit glänzender Gelehrsamkeit verteidigt hat. 
Seine historischen Arbeiten, die Chronik ?) sowohl wie die zehn 
‚Bücher Kirchengeschichte !°), haben ihn zum Begründer und Vater 
der christlichen Geschichtsschreibung gemacht. Wie er selbst sagt!?), 
ist er der erste, der sich an eine systematische Darstellung der 
Kirchengeschichte heranwagt, sein Weg daher ein einsamer und 
noch von niemandem betreten. In Form und Inhalt trägt in- 
folgedessen die Kirchengeschichte des Eusebius audı noch manche 
Spuren des Neuen und Erstmaligen an sich, aber trogdem erweckt 
sie den Eindruck eines „mit unverächtlicher Kunst aufgebauten“ 
Werkes 12). 


6) z.B. Praeparatio evangelica VII 1; X 1; 4; XIII 14; vgl. H. Doergens, Eu- 
sebius von Caesarea als Darsteller der griechischen Religion, 1922. 

7) hg. von E. H. Gifford, 4 Bde., Oxford 1903. 

8) hg. von I. A. Heikel, GCS 23, 1913. 

9) hg. von A. Schoene, 2 Bde., 1866/75; aus dem Armenischen übersegt von 
I. Karst, GCS 20, 1911; die neueste Ausgabe besorgte R. Helm, 2 Bde., 
GCS 24, 1913; 34, 1926. 

10) hg. von E. Schwarg, 3 Bde., GCS 9, 1—3, 1903/09; die Ausgabe von Schwarg 
enthält auch die lateinische Bearbeitung der KG durch Rufinus, hg. von 
Th. Mommsen. 

11) vgl. 11,3 (S.6,20 Schwark). 

12) Außerordentlich abfällig urteilt J. Burckhardt, Die Zeit Konstantins des 
Großen (1924) S. 333, über die Persönlichkeit sowohl wie über das Ge- 
schichtswerk des Eusebius, wenn er ihn den „widerlichsten aller Lobredner“ 
nennt und sagt, daß „der Leser gerade an den wichtigsten Stellen auf Fall- 
türen und Versenkungen“ trete. Audı sonst ist das Urteil über Eusebiua 
sehr ungünstig, vgl. R. Laqueur, Eusebius als Historiker seiner Zeit (1929) 
S.214. Aber trog aller Schwächen und Mängel der KG trifft daa oben 
zitierte Wort von E. Schwart, a.2.0,. 9,3 S. XII, zu. 


1. Die Kirchengeschichte des Eusebius 27 


Der große Einbruch im persönlichen sowie schriftstellerischen 
Leben des Eusebius war die Begegnung mit Konstantin. Von jeher 
den Gelehrten seiner Zeit gewogen !°), zog Konstantin nach seiner 
endgültigen Machtübernahme Eusebius ganz in den engeren Kreis 
seiner Vertrauten und Günstlinge hinein. In seiner politischen 
Stellung wurde hierdurch Eusebius natürlich sehr gehoben, er be- 
gab sich aber auch dem Kaiser gegenüber immer mehr in eine 
größere Abhängigkeit!!). Die Folge davon war, daß er in den 
auftretenden Glaubensstreitigkeiten, namentlich im Kampfe wider 
den Arianismus, eine wankelmütige Haltung einnahm, die sich 
durchweg nach der Gunst des Augenblickes richtete *°). Nachdem 
er auf dem Konzil von Nicaea zunächst ein in diesem Sinne ab- 
gefaßtes Glaubensbekenntnis vorgelegt, später allerdings die Kon- 
zilsbeschlüsse unterschrieben hatte, bekämpfte er nachher dennoch 
wieder die sog. nicaenische Partei, um sogar auf der Synode von 
Tyrus im Jahre 335 für die Absegung des orthodoxen Bischofs 
Athanasius von Alexandrien aufzutreten. Auch auf die Bücher 
seiner Kirchengeschichte machte sich die starke Bindung an Kon- 
stantin immer mehr geltend. Vor allem kommen hier die Bücher 
VIII—X in Betracht. Sie behandeln die Zeitgeschichte. Eine auch 
sonst häufig wahrzunehmende Beobachtung, daß zeitgeschichtliche 
Darstellungen unter dem unmittelbaren Einfluß einer politischen 
Partei oder eines politischen Abhängigkeitsverhältnisses abgefaßt 
sind, tritt uns in diesen Büchern der Kirchengeschichte in wachsen- 
dem Maße entgegen. Das Bestreben, Konstantin als den einzigen 
und eigentlichen Befreier der Kirche zu verherrlichen, bestimmt 
immer mehr die Ausführungen des Eusebius, und zwar bis in die 
rein historische Berichterstattung hinein. Es läßt ihn die Schatten- 
seiten im Leben und Charakter des Kaisers gänzlich übergehen, 
dagegen seine Verdienste einseitig hervorkehren und geradezu 


13) So berief Konstautin auch den Lateiner Laktantius an seinen Hof und 
machte ihn sogar zum Erzieher seines Sohnes Crispus; vgl. S. 69. 

14) Hierfür legt sowohl die panegyrische Schrift des Eusebius auf Konstantin 
eis Töv Biov TOO naxaplou Kwvoravrivou Baoık&wc, hg. von I. A. Heikel, GCS 7 
(1902), sowie die Tricennatsrede an Konstantin eig Kwvoravrivov TptIaKovra- 
ernpixöc, ebda S.195, Zeugnis ah. 

15) Auf der Synode von: Antiochien lehnte er z.B. das gegen Arius gerichtete 
Glaubensbekenntnis ab, weshalb er von der Synode exkommuniziert wurde; 
auf dem Konzil von Nicaea hingegen unterschrieb er auf Wunsch des Kaisers 
die Konzilsbeschlüsse. 
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übertreiben. Solche aus den politischen und persönlichen Bindun- 
gen des Eusebius an Konstantin entstandene Rücksichten dauerten 
sogar über die erste Fertigstellung des kirchengeschichtlichen Wer- 
kes hinaus an und zwangen den Verfasser auch nachträglich noch 
zu größeren textlichen und kompositionellen Eingriffen, die in der 
handschriftlichen Überlieferung noch feststellbar sind. 

Die nach Abschluß und bereits erfolgter Veröffentlichung der 
Kirchengeschichte für Eusebius notwendig gewordenen Änderungen 
des ursprünglichen Textes sind in erster Linie durch Konstantins 
Sieg über Licinius, den ehemaligen Mitregenten und späteren Ri- 
valen, bedingt. Nach dem entscheidenden Endkampf gegen Lici- 
nius bei Byzanz am 3. Juli 323 und dessen Ermordung im Jahre 324 
hatte Konstantin über seinen politischen Gegner die damnatio 
memoriae verhängt !°): Der Name des Licinius sollte als der Name 
eines Staatsfeindes ewigem Vergessen anheimfallen, er durfte nicht 
mehr genannt werden. Diese unerbittliche Strafe, die über Licinius 
hereingebrochen war, mußte daher Eusebius veranlassen, wollte er 
sich nicht die besondere Gunst seines kaiserlichen Gönners alsbald 
wieder verscherzen, das Andenken des Mannes auch aus seiner 
Kirchengeschichte zu tilgen. Da jedoch nicht alle schon edierten 
Exemplare der Kirchengeschichte zum Zwecke der Korrektur ein- 
gezogen werden konnten, zu viele waren offenbar schon in die 
Öffentlichkeit gedrungen, blieb auch noch die diesem legten Ein- 
griff vorausgehende Fassung des Werkes erhalten, in der Licinius 
noch als Mitregent Konstantins erwähnt wird. Diese pflanzte sich 
sogar in einem eigenen Überlieferungszweige fort, so daß seither 
die Handschriften in zwei Gruppen gespalten sind, und wir 
auf diese Weise die mehrfache Rezension der Kirchengeschichte 
des Eusebius an Hand der variantenhaften Abweichungen inner- 
halb der Urkunden feststellen können. Es ist das Verdienst von 
E. Schwartß in seiner Einleitung zur Ausgabe der Kirchengeschichte 
des Eusebius !”) die Frage nach den verschiedenen Bearbeitungen 
des Werkes umfassend behandelt zu haben. Da seine Ergeb- 
nisse, wenigstens was das Grundsägliche nachträglicher Autoren- 
änderung angeht, durch den handschriftlichen Befund gesichert 
sind, können auch wir sie unseren Ausführungen zugrunde legen. 


16) Eusebius erwähnt sie X 9,5 (S. 900, 17 ff.). 
17) GCS 9,3 (1909) S. XLVII ff. 
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Die Handschriften, die uns die Kirchengeschichte des Eusebius 


überliefern, teilen sich in folgende zwei Gruppen ®P): 


1.in die Gruppe ATER. 


In diesen Handschriften ist der Name des Licinius überall 

stehen geblieben. 

A = codex Parisinus 1430 s. XI., früher im Besit des Kar- 
dinals Mazarin. Er hat den Anhang zum VIII. Buch, 
fügt außerdem noch die Schrift über die palästinensi- 
schen Märtyrer an Buch VIII an. 

T = codex Laurentianus 70,7 s. X/XI. Der Anhang zu 
Buch VIII fehlt, das Buch über die palästinensischen 
Märtyrer bildet den Abschluß der KG. 

E = codex Laurentianus 70,20 s. X. Er enthält sowohl den 
Anhang zu Buch VIII als auch das Buch über die pa- 
lästinensischen Märtyrer, jedoch wie T erst nach Buch X; 
freilich geht hier noch ein Abschnitt aus der vita Con- 
stantini voraus. 

R = codex Mosquensis 50, nicht früher als s. X. 


Nach Schwart, der, wie später noch darzulegen ist, für die KG 
des Eusebius vier Auflagen annimmt, gehören ATER, obwohl sie 
eine ältere Fassung enthalten, der vierten, d. h. legten Auflage an. 
Aus einem Exemplar der vorlegten, also der dritten Ausgabe, sei 
von dem Redaktor der Rezension AT ER jene ältere Fassung nach- 
getragen worden. 


2.in die Gruppe BDM, zu denen noch die syrische Übersegung 
2 und die lateinische Übersegung des Rufinus A gehören. 
B= codex Parisinus 1431 s. XI oder XII. 
D = codex Parisinus 1433 s. XV/XIL. 
M = codex Marcianus (Venedig) 338, aus der Bibliothek des 
Kardinals Bessarion, frühestens s. X. 


In allen drei Handschriften fehlt der Anhang zu Buch VIII, fer- 
ner das Buch über die palästinensischen Märtyrer. Die damnatio 
memoriae des Licinius ist grundsäglich durchgeführt, wenn auch 
hier und da sein Name noch einmal auftaucht °?). 


18) Über die einzelnen Handschriften vgl. E. Schwarg a. a. O. 5. XVII ff. 
19) 2. B. IX 9,1 ($.828,2); IX 10,2 (5.838, 25). 
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Die syrische Übersetung ist nach Schwarß in die erste Hälfte 
des 5. Jhdts., näherhin um 400 anzusetzen. Sie ist in zwei Hand- 
schriften, aus Petersburg und aus dem Britischen Museum zu Lon- 
don, außerdem noch in einer armenischen Übersegung erhalten. 
Der Petersburger Kodex stammt aus dem Jahre 462. Durch ihn 
wird also die handschriftliche Überlieferung der KG, wenn auch 
nur in der Übersegung, sehr nahe in die Entstehungszeit des Wer- 
kes herabgerückt. Der Londoner Kodex dagegen wurde im 6. Jhdt. 
geschrieben, er enthält jedoch nur die ersten fünf Bücher, kommt 
also für Buch VIII—X nicht in Frage. 

Die Annahme, daß die syrische Übersegung von Eusebius selbst 
veranlaßt worden sei, weist Schwartz; mit Recht zurück ?°). Eusebius 
habe schwerlich zugelassen, daß in der syrischen Übersetung aus 
den Prunkstücken seines Werkes, auf die er besonders stolz ge- 
wesen sei, d. i. aus der Apologie des Christentums in Buch I und 
der Enkaenienpredigt in Buch X, größere Abschnitte getilgt worden 
seien. 

Die lateinische Übersegung wurde von Rufinus von Aquileia 
hergestellt und zwar, wie aus dem Widmungsbrief hervorgeht, nach 
dem Jahre 402. Sie reicht also auch nahe an die Zeit des Eusebius 
heran, ist freilich weniger wertvoll als die syrische Überseßung, 
zum Teil sehr stark gekürzt. 


Die damnatio memoriae des Licinius hat Eusebius 
an folgenden Stellen vollzogen ?!): 


1. VIII 17,5 ist im Praescript des Toleranzediktes von 311 Lici- 
nius mit allen Beinamen und Titeln in BDM getilgt, während 
es in ATER nach den vorausgehenden Namen des Galerius 
und des Konstantin, auf die sh BDMZA also beschränken, 
weiter heißt (S. 792, 9): xaı Autoxpatwp Kaisap Ovakepıos Aikıv- 
vıavög Aıkivviog eVdeeNGg Eeuruxng Avikntog Zeßactög, Apxıepeüs 
HEYIOTOS, Önuapxırfg EEouoiag TO TETAPTOV, AUTOKPÄTWP TO TPITOV, 
ÜMATOS, TATNP Tratpidog, AvBuntatog, ErrapxıWwrarg 1diorg Xaipeıv. 

2.IX 9,1 begegnet in ATER ein ausführlicherer Text als in 
BDMIA. Wir stellen beide Fassungen nebeneinander. In 
BDMZA ist der Name des Licinius aus dem Text beseitigt. 


20) 2.2.0. S. XL. 
21) In der Anordnung der Varianten weiche ich von E. Schwart ab. 
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T 


Die Aussagen, die früher Konstantin und Licinius gemeinsam 
vor Augen hatten, sind jetzt nur auf Konstantin beschränkt. 


daher die Plurale auch in den Singular gesetzt. 


ATER (S. 826, 20-828, 3) 


oüTw diita Kwvotavrivou, Öv Ba- 
oda Ex Bacıkews ebdepij TE EE 
eugeßeotdtou Kai TTAvTa GWEPpO- 
VEOTATOU TETOVEvaı TIPOEIPNKAUEV, 
Aıkıvviou TE TOÜ HET’ aUToV, OUVvE- 
ceı Kai ebdeßeig TETIUNNEVWV, TTPÖG 
Tod maußacıkewg Beoü TE Tüv ÖAwv 
kai Owrfipog dVo BewpiAWv Kata 
twv dio ducgeßeotatwv TUpQVv- 
vwv Avermrepuevwv TOAELOU TE 
vöuw napatakauevuv, Heoü Gunng- 
XoUvTog auToig rapadokötata, iT- 


$ 


ter uev &mi Pwung üno Kwvotav- 


BDMZA 


ouTw diita Kwvotavrivou, dv Ba- 
oıkea Ex Bacıkdws eudeßi TE € 
eVgeßeotdtou Koi TAvTa OWPPO- 
VEOTÄTOU YTETOVEvAL TIPOEIPFIKOHEV 


Trpög 
ob taußacıkews BEeo0 TE TÜV 
öAwv Kal JGWTÄPOS Kata TWV DUOGE- 
Beostätwv Tupdvvwv AvernYepuevov 
roA&uou TE vöuw TapaTtafauevou, 
HeoÜ Guunaxoüvrog AUTW TIAPQ- 
doEdtara inter uev emi “Puüung 
KTA. 


tivov MaEevruog, 6 d’ En’ dvaroAfis ou moAuv Etiinoag Exeivw Xp6vov, 
“aloxiotw xat abrög ümd Aıkivviov oUTW navevra TÖTE KOTAOTPEPEI 


Havarw. 


Auffallend ist jedoch, daß an der zweiten Stelle der Name des 


Licinius wieder auftaucht. 


Die Worte oünw navevra töte, die ATER mit BDMZ gemein- 


sam aufweisen, stammen nach Schwartz aus der letzten Aus- 
gabe der KG. Durch sie soll die Namensnennung des Licinius, 
die in BDMZ trotz der schon verhängten und auch von Euse- 
bius bereits vollzogenen damnatio memoriae am Schlusse des Ab- 
schnittes nochmals wiederkehrt, wie Schwartz sich ausdrückt ??) 
„paralysiert“ werden. 

.IX 9, 12 (5. 832, 15) trägt Licinius in ATER ech den Titel Ba- 
gıkeus, der dagegen in BDMZA ausgefallen ist; doch haben 
ATER gemeinsam mit BDMZA: oünw tötTe &p’ Av ÜoTepov E&k- 
TENTTWKEV naviav nv dıavorav Extparteis, was ebenfalls aus der 
letzten Ausgabe stammen wird. 

.IX 9a 12 ($. 838, 12) nennt Eusebius in ATER, als er von dem 


Schreiben Konstantins und Licinius’ an Maximin über die Mai- 


22) 2.2.0. 5. LI. 
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28) 


24) 
25) 
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länder Verhandlungen spricht, die beiden „Sachwalter des Frie- 
dens und der Frömmigkeit“ mit ihren Namen: oi fg eiphvng 
xal eugeßeiag rrponyopoı Kwvotavtivog xai Aıkivviog. 

In BDMEA dagegen heißt es einfach oi tfjg eipjvng kai ebde- 
Beiag Tponropor autW TE Enıtpeneiv Erreotäikecav. Hier ist also 
zugleich mit dem Namen des Licinius auch der des Konstan- 
tin getilgt. Bemerkenswert ist jedoch, daß Eusebius gleich- 
wohl noch den Licinius neben Konstantin, wenn auch ohne 
einen Namen zu nennen, als nmponyYopog fg eipnvns xal eude- 
Beiag anführt, während er doch IX 9, 1°?) an erster Stelle sein 
Andenken gänzlich ausgemerzt hat und nur Konstantin allein 
noch stehen ließ, folgerichtig aber auch alle Plurale, die sich 
auf die beiden Herrscher bezogen, in den Singular verwandelte. 
IX 10, 3 (S.840,3) ist die Rede von dem Kampf zwischen Maxi- 
minus und Licinius (vgl. IX 10, 2 &mıteivag d’ eig dmövonav TA Tflg 
navias, oGuvänkag &G Trpög Aıkivviov TIETTOINTO, Tapadmovdicag, 
nökeuov ägrtovbov alperaı). Maximinus, der anfangs Erfolg hatte, 
wird aber plötzlich durch unerwartete Wendung des Kriegs- 
glückes von Licinius besiegt, wie ATER schreiben: £pnuog ts 
ex BeoD xadiararaı Emokonig, Aıvviw Tg vinng EE abroü Toü 
navrwv Evög xal uövou Heoü TW TÖTE Kpatoüvrı Trpuraveußeiang. 
Die Handschriften BDMEA lassen vor ng vixng den Namen 
des Licinius aus. In ATER sind jedoch in Übereinstimmung 
mit BDM noch die Worte TW TÖTE xpatoüvri (TW TE Kpatoüvrı 
M; xai tw xpatoüvrı B,D; tW TöTe xparoüvrı TER; xoi TW TöTte 
xparoüvrı A) erhalten, obwohl sie zu dem vorausgehenden Aıkıv- 
viw im Widerspruch stehen. Schwartz erblickt hierin wieder- 
um eine Korrektur der letzten Ausgabe. Dagegen ist nBDMZ 
einige Zeilen zuvor bei der Erwähnung des Abkommens zwischen 
Maximinus und Licinius der Name des letzteren wie früher 
bereits einmal?*) stehen geblieben, um in A allerdings erst bei 
der Erwähnung des Kampfes zwischen diesen beiden Augusti 
aufzutauchen ®). 

Buch IX schließt in ATER mit folgendem Enkomion auf Kon- 
stantin und Licinius, IX 11,7 (S. 852, 2): oütw dijta rWv duc- 


vgl. 5. 31; am Schluß des betreffenden Sages blieb freilich der Name des 
Licinius stehen, 

vgl. S. 29 Anm. 19. 

S. 839,16 ac non multo post rupto foedere bellum Licinio conatur inferre. 
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geßWwv Exkadapdevrwv, uövorg EPVÄATTETO TA TAG Tpoonkouong Ba- 
orlelag PBeßaıd TE xai Averipbova Kuwvoravrivw xai Aıkıvviw. ot 
Tüv pö0dev Aandvrwv Exkaddpavres Toü Biou tiv BeoexAplav, Tüv 
&x Beoü Tputaveudevrwv dyadlv auToig Naßnuevws TÖ PIAäpEToV 
xai BeopıAts TO TE rrpög TO Heiov evoeßts Kai euxäpıorov dıa Tg 
üntp Xpıorıavwv Evedeifavto vouodeciag. 

Merkwürdigerweise stimmt diesmal mit der Gruppe ATER 
auch M überein, der an der gleichen Stelle wie ATER das 
Enkomion auf Konstantin und Licinius bringt. BD und auch 
A — die lateinische Übersetzung allerdings in einer etwas ge- 
kürzten und veränderten Gestalt — haben dagegen das Dank- 
gebet, das ATER sowie M dem X. Buch vorausschicken, als 
Abschluß von Buch IX. Buch X beginnt in BD unmittelbar 
mit der Widmung an Paulinus, in der syrischen Übersetzung 
mit der Wiederholung des Dankgebetes, das hier wie in BD 
auch bereits als Schluß von Buch IX vorkam. A setzt erst wie- 
der mit $7 ein. 

Die Tatsache nun, daß die syrische Übersetzung das Dank- 
gebet an zwei Stellen hat, sowohl als Schluß von Buch IX wie 
auch als Anfang von Buch X, weist darauf hin, daß das Dank- 
gebet ursprünglich wirklich die Einleitung zu Buch X war. Die 
Worte äpa dE euxaic, mit denen die Widmung an Paulinus an- 
hebt, und die sowohl in ATER M wie auch in BDX stehen, 
bestätigen diese Feststellung. In ATER M begegnet also wie- 
derum die ältere Fassung. Diese wurde auf Grund der dam- 
natio memoriae des Licinius in BDZA beseitigt und durch das 
von Buch X entlehnte Dankgebet ersetzt. 

.X 5, 1—7, 2 (5. 883, 20—891,20). Die von ATER M am Schluß 
von Buch IX hervorgehobenen Erlasse der Kaiser Konstantin 
und Licinius werden von diesen Handschriften, wohlgemerkt 
auch von M, der sich ja auch in Buch IX entgegen seiner sons- 
tigen Gepflogenheit der ATER-Gruppe anschließt, entsprechend 
der X 2,2 wiederholten Ankündigung hier eingefügt, und zwar 
mit folgenden einleitenden Worten: @£pe di, Aoıröv Kai TÜV 
Bacıkıkwv diarakewv Kwvotavrivou xai Aıkıvviouv TAG Ex Tis "Pw- 
nalwv @wvils ueraangpdeldag Epunvelas napadıwneda. T setzt noch 
am Rand folgende Bemerkung hinzu: ta &p’ EEiig rabta Bacıkıka 
tE Diataypata Ev Akoıg Avrıypapoıg ov xeivra. BDA beginnen 
erst wieder cap. 8 mit der Schilderung vom Ende des Licinius. In 


Emonds, Zweite Auflage im Altertum 3 
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ihnen sind also die kaiserlichen Erlasse, die noch die christen- 
freundliche Haltung des Licinius offenbarten, wiederum infolge 
der damnatio memoriae beseitigt worden. Die Ankündigung, 
daß die Erlasse im Verlauf des Buches noch folgen sollen, blieb 
jedoch X 2,2 stehen. Bei der eiligen Durchsicht seines Werkes 
nach Stellen, die auf Grund der damnatio memoriae des Li- 
cinius gestrichen werden mußten, hat Eusebius vielleicht diesen 
Widerspruch übersehen. Auch sonst ist ja die Namenstilgung 
des Licinius ebenfalls nicht restlos durchgeführt). In X 2,2 
ist außerdem noch Bacıkeig oi dvwrarw zu lesen; gemeint sind 
Konstantin und Licinius. Dieselben Baoıkeis ol Avwrarw kom- 
men auch in der Enkaenienpredigt vor und zwar in beiden Hand- 
schriftengruppen X 4, 16 (5. 867, 24), sowie X 4, 60 (S. 879, 20). 


Spuren einer ähnlichen Auswirkung einer damnatio memoriae 
finden sich in der syrischen Übersetzung der KG noch 
an zwei anderen Stellen. Im griechischen Original heißt es X 9, 4 
(S. 900, 10), daß Konstantin gemeinsam mit seinem Sohne Crispus 
den Licinius besiegt, und einige Zeilen weiter, X 9,6 (S. 902, 1), 
daß er mit ihm den Osten erobert habe. Im ersten Falle trägt 
Crispus den Beinamen ßacıkeus YPiAavdpwrrötatog, im zweiten da- 
gegen Bacıkeüg HeoprÄ&otatog Kal TÜ TÄYVTE TOU TATPOG ÖNOrog. 

In & ist nun X 9,4 der Name des Crispus ganz ausgelassen, so- 
wie in den folgenden Zeilen das rarnp äna xal viög äupw in den 
Singular verwandelt, X 9,6 dagegen durch das allgemeiner gehal- 
tene „mit seinen gottliebenden Söhnen, welche ihrem Vater in 
allem glichen“ ersegt; auch A liest an dieser Stelle cum filiis. Diese 
Tilgung des Namens des Crispus in der syrischen Übersetung hängt 
offenbar mit der damnatio memoriae zusammen, der Crispus im 
Jahre 326 anheimfiel?”). Es ist jedoch sehr auffallend, daß bei 
Eusebius die Tilgung des Namens nur in der syrischen Übersegung 
vollstreckt erscheint. Schwart glaubt, Eusebius habe zwar aus den 
Exemplaren, deren er habhaft werden konnte, und aus den späte- 
ren Abschriften den Namen des Crispus noch persönlich entfernt. 
Es seien jedoch schon zu viele Exemplare in Umlauf gewesen, so 
daß er diese nicht mehr alle habe erreichen können, um an ihnen 


26) vgl. 5. 29 Anm. 19. 
27) Die damnatio memoriae des Crispus ist auch bezeugt durch CIL II 4107; 
Il 7172; V 8021, 8030; IX 638a; Dessau 708; 710. 
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die Tilgung vorzunehmen. Infolgedessen habe der neue Text sich 
nicht durchgesegt. Hierdurch werde aber auch deutlich, daß Eu- 
sebius die legte Rezension der KG unmittelbar nach dem Siege 
Konstantins hergestellt habe. 

Die merkwürdige Tatsache, daß die gesamte griechische Text- 
überlieferung den Namen des Crispus an allen Stellen bewahrt hat 
und die syrische Übersetzung mit der Vollstreckung des Urteils 
ganz allein dasteht, läßt jedoch auch die Annahme, daß der syrische 
Überseger, der sich ja keineswegs sklavisch an seine Vorlage an- 
schließt, aus eigener Initiative heraus den Namen des Crispus aus 
dem Text gestrichen hat, als berechtigt, wenn nicht gar als wahr- 
scheinlich erscheinen. Es wäre doch mehr als zufällig, wenn die 
syrische Übersegung auf ein griechisches Original zurückgreifen 
würde, das den Namen des Crispus aus dem Text beseitigt hätte, 
während alle anderen griechischen Vorlagen, auch die späteren, die 
uns noch erhalten sind, ihn noch aufweisen, zumal, wie Schwarß 
selbst dargelegt hat, die syrische Übersegung nicht von Eusebius 
veranlaßt wurde. 


Nicht genug damit, daß Eusebius im Zusammenhang mit der 
damnatio memoriae des Licinius dessen Namen an verschiedenen 
Stellen der Bücher VIII—X der KG entweder ganz beseitigte oder 
durch andere Wendungen ersegte, auch noch eine Reihe an- 
derer Abweichungen zwischen ATER und BDM 
weisen darauf hin, daß er seine KG vor der letzten Ausgabe einer 
kritischen Durchsicht unterzog, bei der verschiedene Abschnitte der 
vorausgehenden Textfassung wegfielen. 

1. VIII 16,1 (S. 788, 10) berichtet Eusebius, daß die bisher den 
Christen feindlichen Herrscher ihre Gesinnung änderten und durch 
wohlwollende Verordnungen „die Flammen der Verfolgung“ aus- 
löschten. Grund hierfür sei aber nicht etwa eine innere Umkehr, 
Mitleid oder Güte gewesen, vielmehr die Furcht, die ihnen die 
plögliche Erkrankung des Galerius, die ja allgemein als ein Gottes- 
gericht angesehen wurde, eingeflößt habe: aA’ aurfig Ye Tfig delag 
npovoiag Eupavng Eniokeyig, TW Ev aurng Katakkattouevng Aa, TU 
d’ aldEvTH TWVv Karüıv Errefiovong (S. 788, 20 ff.). 

In ATER schließt sich an diesen Bericht noch folgende Be- 
merkung an: xai TpPWTOIFTATN TAG TOD TTavTög diwykoü Kakiag Em- 
xolovuevng' Kai Yap ei Tı TaÜT Expfiv Kata Beiav Yevecdcı Kpicıv, 
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ar »obai«, pnciv 6 Aöyog, »di ob d’ Av TO OxKavdalov Epynran«. 
BDMZ lassen jedoch diesen Zusatz wiederum aus und fahren 
gleich mit der Schilderung der Krankheit des Galerius fort, während 
A den Zusag von ATER, wie gewöhnlich in gekürzter Gestalt, 
noch bringt: ipsum namque auctorem sceleris ultio divina corripuit. 

Die in BDMA zu beobachtende Unterdrückung des in ATER 
gegen Galerius erhobenen Vorwurfes stimmt mit cap. 23 der 
Konstantinpredigt °®) überein. Konstantin macht hier einzig und 
allein Diokletian für die Christenverfolgung verantwortlich, den 
Galerius, der ja auch nach den Ausführungen des Laktanz ??) der 
eigentliche Urheber der Verfolgung war, übergeht er jedoch voll- 
ständig. Diese Umstellung in der Beurteilung des Galerius hat 
allem Anscheine nach Eusebius übernommen. Sie veranlaßte ihn, 
die für Galerius ungünstigen und belastenden Aussagen bei der 
erneuten Durchsicht aus seinem kirchengeschichtlichen Werke zu 
beseitigen, nur VIII 4, 4 (S. 746, 14), wo unter toü rnv EmBovAnv 
€vepyoüvrog offenbar Galerius zu verstehen ist, blieb hiervon un- 
berührt. 

2. In AER ist an Buch VIII noch die sog. Appendix des 
VIII. Buches angefügt (S. 796, 1—797, 12), die den Tod des Gale- 
rius zum Inhalt hat. Sie fehlt nBDMZA, außerdem noch in T, 
der sich also diesmal der zweiten Gruppe der Handschriften an- 
schließt. In A hat die Appendix noch folgende Überschrift: TO 
Üs Acinov Ev TIcıv Avrıypdapoıg €v Tun’ Aöyw. Hiergegen erhebt E 
mit den Worten rıva TWv Avrıypapwv Ev Toig TeAeuTaioıg TOD TÖNOU 
TOUTOU TepIeger Kal TaÜTa° ObX Ws Aitovra dAN dig Ev Alkoıg Avrıypa- 
poıS eupedevra Kata diäpopov Ppädewsg Tpörov Einspruch. Die Be- 
obachtung, von der E ausgeht, daß nämlich $. 796, 19-797, 8 mit 
S. 776, 9—778, 2 übereinstimmen, ist allerdings richtig; der Schluß, 
den E aus dieser Übereinstimmung zieht, ist jedoch falsch. Anlaß, 
die Appendix aus dem ursprünglichen Text der KG zu verbannen, 
dürfte wie bei VIII 16,2 (S. 778,22) ebenfalls das veränderte 
Urteil über Galerius sein. Die in der Appendix vorkommende 
Charakteristik des Konstantius und Konstantin hat Eusebius nach- 
träglich VIII 13,15 (S. 778 Anm.) eingefügt. 

3. VIII 17,6—10 (S. 792, 10—794, 22) steht die aus dem latei- 
nischen Urtext hergestellte Übersegung des Toleranzediktes vom 


28) 5. 190 Heikel. 
29) De mortibus persecutorum 10—11 (CV XXVII, I1.2, 1897, S. 184 f.). 
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Jahre 311, das in seinem genauen Wortlaut durch kLaktanz, de 
mort. pers. 34 bekannt ist. 17, 7 lesen AT ER: £neinep rıvi Aoyıgud 
Togaum autToug TrAEOVEeLlad Katedyriker Kal Avora KateıAnpe: Ws un 
Enteodnn Toig Immo TWVv rrakaı Katabeıydeicıv, Attep IOwg TTPÖTEPOV Kai 
ol yoveig altüv Foav xatacındavres, was mit Laktanz 34, 2 über- 
einstimmt. In BDMZA fehlen jedoch die Worte xateoynkeı xal 
@vora, wodurch, wie Schwartz annimmt, die gegen die Christen er 
hobene Schmähung gemildert werden sollte. Da Konstantin für 
dieses Edikt mitverantwortlich war, paßte ein solcher Vorwurf zu 
der von Eusebius neu eingeschlagenen Richtung, die KG zu einem 
Ruhmeswerk auf Konstantin zu gestalten, nicht mehr. 

4. Aus ähnlichen Motiven ist in BDMZA auc das Schreiben 
des Sabinus, des Gardepräfekten Maximins, an die Statthalter aus- 
gemerzt worden, das auf das Toleranzedikt zurückgreift und nach 
323 durch den Ausdruck i tıvWv Zvotragıg xai tpaxurarn BovAn die 
Christen leicht verlegen konnte; in ATER ist es dagegen noch 
IX 1,3—6 (S. 802, 16) zu finden, eingeleitet durch die Worte: 
NG xal aurfis I} Epunveia TOUÜTGOV Trepiexei TÖV TPÖTTOV. 


An Hand der im Vorausgehenden zusammengestellten Varianten 
und unter Hinzunahme innerer Indizien unterscheidet E. Schwarg 
vier verschiedene Ausgaben der KG. Ich führe im folgenden kurz 
die von ihm °°) gemachten Beobachtungen und Aufstellungen an. 

Die erste Ausgabe seines kirchengeschichtlichen Werkes 
besorgte Eusebius im Jahre 312°). Wie sich aus den Einleitungs- 
worten I 1,2 (S. 6, 14—16) rü r’ eni ToVToIg xal xah’ finäg auroug 
paprupıa xal rhv Eni näcıv Tem Kai eduevii TOU Jwriipog fuWbv Avri- 
Anyıv ergibt, die auf das Edikt des Jahres 311, d. i. die sog. Palin- 
odie, zu beziehen sind und die VIII 16, 1 (S. 788,8) fast wörtlich 
wiederkehren, umfaßte sie acht Bücher ?). Etwa um das Jahr 315 
erfolgte die zweite Ausgabe. Hierbei veränderte Eusebius 
den Schluß von Buch VIII, fügte gleichzeitig ein neues Buch hinzu, 
das IX., dem noch die heute X 5—7 (S. 883, 20891, 20) stehende 
Urkundensammlung beigegeben war. Die dritte Ausgabe 


30) 2.2.0. S.LVI. 

31) In der Frage der Datierung besteht jedoch keine Einheitlichkeit; vgl. weiter 
unten. 

32, Wie später noch anzuführen ist, wird der ursprüngliche Umfang der KG 
zum Teil auch nur auf sieben Bücher bestimmt; s. $. 39. 
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wurde durch die Enkänien der Basilika zu Tyrus °®°) sowie durch 
den Tod des Kaisers Diokletian hervorgerufen; sie ist also in das 
Jahr 317 zu verlegen. In diesem Zusammenhang wurde die KG 
auf den Umfang von zehn Büchern erweitert, Buch VIII noch um 
die Schilderung über den Tod der vier Herrscher, des Diokletian, 
Maximian, Konstantius und Galerius, die bei Ausbruch der Ver- 
folgung die Gewalt in Händen hatten, vermehrt (S. 796 f.), wäh- 
rend die in der zweiten Ausgabe am Schluß von Buch IX begeg- 
nenden Urkunden an das Ende von Buch X, also wieder an das 
Ende des ganzen Werkes, gerückt wurden. Die uns heute vor- 
liegende Fassung der KG stellt die vierte Ausgabe dar, die 
legte, die Eusebius vornahm. Sie datiert aus der Zeit nach 323, 
da in ihr die damnatio memoriae des Licinius, die Konstantin im 
Jahre 323 über seinen ehemaligen Mitkaiser verhängen ließ, mit 
Ausnahme einiger weniger Stellen überall durchgeführt ist. 

Auf dieser legten, also vierten Ausgabe des Werkes be- 
ruht die Handschriftengruppe BDMEZA, die den Namen des Lici- 
nius grundsäßlich getilgt hat, wenn er auch vereinzelt noch einmal 
auftaucht. ATER dagegen gehören einer nacheusebiani- 
schen Textrezension an, die jedoch auch noch bis ins 
4. Jhdt. zurückreicht. Diejenigen Stücke, die in der vierten, durch 
die Kodizes BDMZA repräsentierten Ausgabe ausgemerzt sind, 
wurden in ihnen aus einem der dritten Ausgabe entstammenden 
Exemplar nachträglich wieder aufgenommen. Denn da die.Hand- 
schriften ATER gemeinsam mit BDM die Zusäße oünw uavevra 
zöte (IX 9, 1=5. 828, 2) und oUnw TöTE Ep’ fiv ÜTTEROV EKTTEtttwkev 
pnaviav nv dıavorav Extpareis (IX 9, 12=$. 832, 15), die zu den aus 
der dritten Ausgabe stammenden Abschnitten der KG ın Wider- 
spruch stehen, aufweisen, können sie unmöglich selber auf die 
dritte Ausgabe zurückgehen, abgesehen davon, daß die Erzählung 
von der Katastrophe des Licinius, die sie ebenfalls gemeinsam mit 
BDMEAN enthalten, erst der legten Ausgabe angehören kann. Die 
von ATER aus der dritten Ausgabe übernommenen Einschaltun- 
gen brauchen jedoch nicht vollständig zu sein. Vielmehr kann diese 
noch eine Reihe von Abweichungen vorgezeigt haben, auf die 
ATER sich nicht einließen, und die uns daher für immer verloren 


33) vgl. X 4,2—72 (S. 862, 16883, 19); die Predigt wurde nicht ins Lateinische 
übertragen. 
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Die Engländer H. J. Lawlor und J. E. Oulton, die 1927/28 eine 
englische Überseyung der KG veröffentlichten ®*), nehmen als Ent- 
stehungsjahr des Werkes bereits das Jahr 305 an. Herausgegeben 
habe Eusebius die KG jedoch erst im Jahre 311 und zwar im Um- 
fange von acht Büchern. Im Jahre 313 sei die KG gelegentlich 
einer zweiten Ausgabe auf neun Bücher angewachsen, bei einer 
dritten Ausgabe habe Eusebius sie schließlich noch um das X. Buch 
vermehrt. 

Eine neue Theorie über die einzelnen Werdestufen der KG des 
Eusebius stellte R. Laqueur in seinem Buche Eusebius als Histo- 
riker seiner Zeit (1929) auf. Im Gegensat zu Schwart geht Laqueur 
nicht von den handschriftlichen Varianten der Überlieferung aus, 
sondern wie bereits in seinem Werke über Polybius °°) sucht er 
auch diesmal wieder durch Aufweisung von Wiederholungen und 
scheinbaren Widersprüchen verschiedene Textschichten der KG 
festzustellen. Es ist hier nicht der Ort, auf die Ergebnisse Laqueurs 
im einzelnen einzugehen °*), ich fasse sie nur kurz zusammen. 
Laqueur beschränkt den ursprünglichen Umfang der KG, wie es 
bereits A. Harnack getan hat 3”), auf die Bücher I—VII, läßt sie 
jedoch bereits vor 303 entstanden sein. Durch die im Jahre 303 
neu ausgebrochene Christenverfolgung sei Eusebius veranlaßt wor- 
den, auch diese noch in seinem Geschichtswerk zu behandeln, die 
KG infolgedessen um das VIII. Buh zu vermehren. Dieses 
VIII. Buch habe sich zunächst bis auf die Ereignisse des Jahres 311 
erstreckt, um dann in der sog. Appendix noch bis auf die Ver- 
folgung unter Maximin, d. h. bis zum Jahre 313 ausgedehnt zu 
werden. Da nach Abschluß des Friedens vom Jahre 313 sich für 
Eusebius ein reicheres Quellenmaterial als zuvor über die Zeit- 
geschichte darbot, habe er nunmehr das VIII. Buch einer vollstän- 
digen Neubearbeitung unterzogen und bei dieser Gelegenheit außer 
der sog. Appendix auch den Abschnitt über die selbst geschauten 
Martyrien aus dem Texte beseitigt. Während er lettere zu einem 


34) Eusebius, Bishop of Caesarea, London, 1927/28. 

35) vgl. 5.3. 

36) Verwiesen werde auf die Besprechungen in den nachfolgenden Zeitschriften: 
ZKg 48 (1929) S.461 ff. (G. Krüger); DLZ 50 (1929) Sp. 1421 ff. (H. Koch); 
ThLZ 54 (1929) Sp. 514 ff. (H. v. Campenhausen); HZ 142 (1930) S. 328 ff. 
(R. Helm). 

37) Geschichte der altchristl. Literatur II 2, Die Chronologie (14) S.112 ff. 
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eigenen Werke umgestaltete ®), habe er die durch die Tilgung in 
der KG entstandene Lücke durch eine neue, €v Emtouf) abgefaßte 
Darstellung einzelner Martyrien, jedoch nicht mehr chronologisch, 
sondern rein lokal angeordnet, ausgefüllt. Im Jahre 317 sei der 
KG wiederum eine Umbearbeitung zuteil geworden, insofern als 
jest Buch VIII in zwei Bücher, in Buch VIII und Buch IX, aufge- 
teilt worden sei. Schließlich habe Eusebius die KG im Zusammen- 
hang der Enkänienpredigt noch um ein neues, das X. Buch, das 
ursprünglich mit der Urkundensammlung schloß, erweitert. Die 
siegreiche Unterwerfung des Licinius durch Konstantin sei dann 
für den Verfasser der KG der legte Anlaß gewesen, nochmals in 
sein Werk einzugreifen und an einigen Stellen des X. Buches Ände- 
rungen vorzunehmen. Nach Laqueur können wir also fünf Schich- 
ten innerhalb der KG des Eusebius anseßen. 


So verschieden auch der Weg und die Methode sind, die Schwarg 
und Laqueur in ihren Forschungen über die Entstehungs- und Ent- 
wicklungsgeschichte der KG des Eusebius einschlagen, so verschie- 
den dementsprechend auch manche Einzelergebnisse sind, darin 
stimmen jedoch beide überein, daß die Gestalt der KG, so wie sie 
heute vorliegt, Abschluß eines langjährigen Werdeprozesses ist. 
Nach dem ersten Entwurf der KG — es kommt im Rahmen unserer 
Untersuchung nicht darauf an, ob er, wie Schwar annimmt, acht 
oder nach der Auffassung von Laqueur nur sieben Bücher zählte — 
sollte die Arbeit des Eusebius an seinem Werke nicht mehr ruhen. 
Er machte Nachträge und Zusäße, erweiterte die Schrift sogar um 
mehrere Bücher, so daß sie heute deren zehn umfaßt, um anderer- 
seits an vielen Stellen Tilgungen oder sonstige Veränderungen vor- 
zunehmen. Schwart erblickt in den einzelnen Stadien der KG 
verschiedene Ausgaben des Werkes und glaubt diese auf vier be- 
stimmen zu können. Laqueur hingegen verwirft die Annahme von 
verschiedenen, in zeitlichen Abständen veröffentlichten Aus- 
gaben °®), um statt dessen mehrere über- und nebeneinander ge- 
lagerte Schichten innerhalb der KG zu behaupten, die keineswegs 
eine mehrfache Neuausgabe bedeuteten. Mit dieser Einschränkung 
scheint Laqueur jedoch dem handschriftlichen Befund der KG nicht 


38) Über den Ausbau dieses Abschnittes der KG zu einer selbständigen Schrift 
vgl. S. Al ff. 
39) 2.2.0. S14f. 
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gerecht zu werden. Die Varianten in ATER gegenüber BDMIA 
können nur durch mehrfache Veröffentlichung des Werkes ent- 
standen sein und erklärt werden, anders hätten wir wohl kaum 
Kenntnis von einer verschiedenen Textgestalt der KG erhalten. 
Aber selbst bei Laqueurs Erklärungsversuch von den verschiedenen 
Schichten innerhalb der KG trifft der von uns für das antike 
Schrifttum aufgestellte Begriff der Zweiten Auflage zu *%). Wenn 
auch Eusebius an seinem kirchengeschichtlichen Werke immer wie- 
der änderte, bald ganze Bücher hinzufügte, bald wieder Tilgungen 
vornahm, ohne hiermit gleich eine Neuausgabe zu verbinden, die 
uns handschriftlich überlieferten Varianten legen heute noch Zeug- 
nis dafür ab, daß Eusebius seine KG nach der ersten Bearbeitung 
einer nachträglichen Neubearbeitung unterzog — und in diesem 
erweiterten Sinne ist ja für die Antike die Erscheinungsform der 
zweiten Auflage zu fassen. 


Eine mehrfache Bearbeitung erlebte auch die Schrift des Euse- 
bias über die Märtyrer von Palästina (S.907 ff.). In fragmentari- 
scher Gestalt ist uns die griechische Fassung des Werkes ebenfalls 
noh in ATER überliefert, in AR nach der Appendix des 
VIII. Buches, in TE nah dem X. bzw. nah dem Anhang des: 
X. Buches. Wie aus den Überschriften, die in den einzelnen Hand- 
schriften dem betreffenden Abschnitt vorangestellt sind, hervor- 
geht, steht in AR das Fragment an seinem ihm ursprünglich zu- 
gewiesenen Ort, in TE dagegen zu Unrecht als Abschluß von 
Buch X. Die Überschrift in A hat folgenden Wortlaut: xai Taüta 
Ey rıvı Avrıypapw &v rü H T6uw eüponev. Auch aus dem, was R über 
das ‚Fragment aussagt, läßt sich eine Beziehung dieses Fragmentes 
zu Buch VIII erschließen: rıva Tüv dvrıypapwv Exovcı xal TaÜTa 
ev ri öyböw töuw. Endlich läßt auch noch die Überschrift in TE: 
Buch VIII ale den eigentlichen Pla des in Frage stehenden Trak- 
tates erkennen: TaDra Ev rıvı dvrirpapw Ev Tb Örböw TöuW EÜPOHEV. 
(S. 907 Apparat). Obwohl also in TE die Variante erst am Schluß 
von Buch X erscheint, ist die schon in A begegnende Angabe ihres: 
ursprünglichen Standortes beibehalten. Allerdings fiel das in A 
an die Appendix des VIII. Buches anknüpfende xai fort, da es 
infolge der Umstellung der Variante nicht mehr zutreffend war. 


40) u. S, 32. 
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Außer in dieser griechischen Textrezension liegt de martyribus 
Palaestinae auch noch in einer syrischen Übersegung vor. Die 
älteste Handschrift, die uns diese syrische Übersetung erhalten hat, 
stammt aus dem Jahre 411 n.Chr. Sie wurde in Edessa geschrie- 
ben und wird heute im Britischen Museum zu London aufbewahrt. 
In erster vollständiger Ausgabe wurde sie veröffentlicht durch 
W. Cuxton, History of the martyrs in Palestine by Eusebius, bishop 
of Caesarea, London 1861. Eine deutsche Übersegung des syrischen 
Textes besorgte Br. Violet*!). Die Bollandisten hatten dann das 
Glück, einige Bruchstücke des der syrischen Übersegung zugrunde 
liegenden griechischen Originals zu entdecken #2). Auf diese Weise 
wurde es möglich, einen Vergleich zwischen der griechischen Text- 
gestalt der in ATER überlieferten Rezension und derjenigen, auf 
die die syrische Übersegung zurückgeht, anzustellen. Für die Text- 
geschichte der Eusebianischen Schrift über die Märtyrer Palästinas 
ergab sich hieraus die gleiche Beobachtung, die auf Grund der hand- 
schriftlichen Varianten für die Entwicklungsgeschichte der KG ge- 
macht werden konnte: Auch die Schriftdemartyribus 
Palaestinae hat eine mehrfache Bearbeitung 
durch die Hand des Eusebius erfahren. 

Im Anschluß an Schwart *) soll eine Gegenüberstellung eines 
Abschnittes aus dem Martyrium des Pamphilus in der Fassung von 
ATER sowie nach der griechischen Vorlage der syrischen Über- 
segung das Verhältnis der beiden Textrezensionen beispielhaft be- 
leuchten: 


ATER (S. 945, 8—12) 
ra iepü Kai Öövrws Ayıa OWua- 
Ta... €E oikovoniag TS TOD Beoü 
nrpovoiog AßAaßfi Anpdevra fig TE 
TPOONKoVONG xnndeiag Aaxövra, Ti 
ouvndeı rraped6hn Tapf. 


Acta SS u. Syrer (5. 945, 21-26) 

Ta ravayıa FWwuata... €E 0i- 
xovouiag Beou Anpdevra oWa xai 
aßlaßfi, TÄg TPoonKovong Tinfs 
kai xndelag Aaxövra, TA Ouvndeı 
mape&ößn Tapi, vawv olkoıg TLept- 
kakkecıv Anotedevra Ev lepoig TE 
mpodeurtnpioıg eig AANTTOV uvN- 
unv tw Toü Beoü Aal Tınacdaı 
rapabedouevo. 


41) Die palästinensischen Märtyrer des Eusebius von Caesarea, TU 14,4, 1896. 
42) Veröffentlicht wurden die Bruchstücke von H. Delehaye, Analecta Bollan- 
diana 16 (1897) S.113 ff.; vgl. Schwarg, S.911 ff. Apparat; ferner $. 931 ff. 


Apparat. 
43)2.2.0. S.LX. 
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Der Unterschied der beiden Fassungen springt sogleich in die 
Augen. In ATER erscheint die Darstellung viel schlichter und 
ungekünstelter, infolgedessen auch kürzer und zusammengedräng- 
ter. Die Schilderung des Martyriums in den eigentlichen Acta ist 
hingegen stark von rhetorischen Einflüssen beherrscht, die sich 
auch sonst innerhalb des Gesamtwerkes geltend machen. Teile der 
vorausgehenden Bearbeitung sind gestrichen *), Änderungen vor- 
genommen ®), andere Berichte hinzugefügt *°). 

E. Schwarg erblikt in den in ATER erhaltenen Über- 
resten der Schrift die erste Auflage des Werkes). Wie 
die erste Ausgabe der KG, so habe auch de martyribus 
Palaestinae ursprünglich mit dem Toleranzedikt des Jahres 
311 geschlossen und sei sogleich nach dem Sturz des Maxi- 
min, d. h. zwischen der ersten und zweiten Edition der KG, ver- 
öffentlicht worden. Durch die Ankündigung des IX. Buches in 
7,8 sei diese Datierung gewährleistet. Die syrische Übersegung 
hingegen gebe, wie die ihr zugrunde liegenden griechischen Ori- 
ginale erkennen lassen, die zweite Auflage wieder; diese stamme 
höchstwahrscheinlich aus der Zeit nach 323. Da jedoch Eusebius 
in der KG VIII 13,7 (S. 774,7) ausdrücklich sage, er wolle die 
selbst erlebten Martyrien in einer eigenen Schrift behandeln, sei 
der an das VIII. Buch angehängte Abschnitt als ein Fremdkörper 
innerhalb der KG zu betrachten, den der Rezensent der Hand- 
schriftengruppe ATER nachträglich, aber offenbar im Wider- 
spruch zu den Absichten des Eusebius, aufgenommen habe. 

Dieser, bisher allgemein angenommenen Auffassung von E. 
Schwart stellte R. Laqueur in seinem schon erwähnten Buche einen 
neuen Lösungsversuch gegenüber, der allerdings der handschrift- 
lichen Überlieferung weit mehr gerecht wird. Wie Laqueur aus- 
führt, bildete die Abhandlung des Eusebius über die palästinensi- 
schen Märtyrer ursprünglich einen Bestandteil des VIII. Buches 
der KG. Darauf deuten schon die in ATER begegnenden Über- 
schriften %°) hin, durch die selbst in Buch X der Abschnitt über die 
Martyrien als Anhang zu Buch VIII ausgegeben wird. An drei 


4) z. B. die persönlichen Erinnerungen an den Bischof Silvanus von Gaza in 
cap. 13,7 f.; ferner cap. 12. 

45) So wurde in 7,8 der Name des Maximin weggelassen, was zur Folge hatte, 
daß sich diese Stelle nicht mehr auf Buch IX der KG bezieht. 

46) x. B. die Darstellung über die Askese sowie die Ämter des Procopius in 1, 1. 

6) 2.2.0. S.LIX. 48) vgl. S. 41. 
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Stellen des Traktates wird außerdem noch auf die KG verwiesen, 
und zwar in einer Art, daß sich der Traktat selbst als Teil des 
VIII. Buches der KG zu erkennen gibt *). Schließlich läßt auch 
noch ein Vermerk in VIII 13, 6 (S. 772,20) der KG, der sich nur 
auf Kapitel 11 des Traktates beziehen kann, diesen als Bestand- 
teil des VIII. Buches erscheinen. Sowohl die handschriftliche Über- 
lieferung wie die einzelnen Verweisungen stimmen also darin über- 
ein, daß sie den heute in AR als Nachtrag zu Buch VIII, in TE 
dagegen als Anhang zu Buch X erhaltenen Abschnitt über die Mär- 
tyrer von Palästina zu Buch VIII in Beziehung bringen, mit ande- 
ren Worten, daß dieser Abschnitt ursprünglich zu Buch VIII ge- 
hörte. Da Eusebius in dem vorliegenden Traktat die selbst ge- 
schauten Martyrien darstellt, handelt es sich bei diesem offenbar 
um dasjenige Stück von Buch VIII, das VIII 2,4 (S. 742,9) an- 
gekündigt wird, und das er später aus Buch VIII entfernte, um 
es zu einer selbständigen Monographie umzugestalten, in Buch VIII 
hingegen durch eine Schilderung €&v &mıroun) zu ersegen 9). Die 
Variante des Titels in E: tepi tüv &v Kaıdapeig paprupnoavrwv 
gegenüber A und T, die nepi rüv Ev Tlakaıorivn paptupnodvrwv 
lesen, rührt noch von der ersten Gestalt des Traktates her: Die 
Darstellung der selbst erlebten Martyrien in Buch VIII erstreckte 
sich nur auf die Martyrien von Caesarea. Sie wurde dann auf die 
Martyrien von Palästina erweitert und zu einer eigenen Schrift 
umgearbeitet, deren Titel bereits in A und T auftaucht. 


Wie oben schon angemerkt wurde °!), verwirft Laqueur eine 
mehrfache Ausgabe der KG des Eusebius, damit aber auch die Ver- 
öffentlichung eines Exemplares, in dem der Abschnitt über die 
selbst erlebten Martyrien noch einen Teil des VIII. Buches bildete, 
und aus dem später der Rezensent von ATER diesen Abschnitt 
„gewissermaßen als große Variante“ übernommen hätte. Vielmehr 
sei die Erhaltung des Traktates in ATER auf das Handexemplar 
des Eusebius zurückzuführen, das ın die Hände des Begründers 
dieser Handschriftengruppe gelangt sei, der daraufhin den ganzen 
abweichenden Text als Variante zu Buch VIII verzeichnet habe. 


4) cap. 12 (5. 947,7 = KG VIII 2,1. 5.740,16 ff.); cap. 3,6 ($. 911,13 ff.) 
—KG IX 1,8 (5.804, 8ff.); cap. 7,7 (S.924,9#f.) —- KG IX 10,1 ff. 
(5. 838, 16 ff.). 

50) s. S.40. 51) . S.40. 
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So sehr auch Laqueurs Ausführungen über die Schrift des Euse- 
bius de martyribus Palaestinae als ursprünglichen Bestandteil des 
VII. Buches der KG mit dem Befund der Urkunden überein- 
stimmen, deren Überlieferungsgestalt anerkennen und als zuver- 
lässig erweisen, so wenig befriedigt jedoch seine Ablehnung einer 
mehrfachen, von einander in der textlichen Form abweichenden 
Auflage der KG und damit des Traktates über die Martyrien. Wie 
anders ist z. B. die Variante &v Kaıdopeig in E gegenüber £v Tla- 
Acıorivn in AT zu erklären, wenn nicht auf dem Wege einer ver- 
schiedenen Veröffentlichung? 

Aber auch nach Laqueur können wir für de martyribus Palae- 
stinge eine mehrgestaltige Entwicklungsstufe feststellen, und zwar 
im Gegensag zu Schwarß, der nur eine doppelte Ausgabe der 
Schrift annimmt, eine dreifache. Zunächst befand sich der Trak- 
tat, allerdings in einer nicht mehr vorhandenen Urform, als Schil- 
derung der selbst geschauten Martyrien von Caesarea innerhalb 
des VIII. Buches der KG. Diese wurde dann aus dem engeren 
Rahmen der KG herausgenommen und zu einer Monographie über 
die Märtyrer von Palästina verselbständigt. Die syrische Über- 
segung hat uns schließlich eine neue, wiederum erweiterte Fassung 
des Traktates erhalten, von der wir auch noch einige griechische 
Fragmente besigen, die deutlich eine Abhängigkeit zu der in 
ATER noch auf uns gekommenen Textrezension verraten 5?). So 
können wir also auch bei der von Laqueur aufgestellten Deutung 
der Textgeschichte von Eusebius’ Schrift über die Märtyrer von 
Palästina, ungeachtet der Ablehnung einer mehrfachen, von ein- 
ander getrennten Ausgabe, den von uns für die Antike aufgewiese- 
nen Begriff der zweiten Auflage im Sinne einer der modernen Er- 
scheinungsform zu vergleichenden Entsprechung aufrecht halten. 


2. Die Chronik des Hieronymus und der Bruch 
seiner Freundschaft mit Melania und Rufinus 


Es gehört mit zu den wissenschaftlichen Hochleistungen des 
Kirchenschriftstellers Hieronymus, die griechisch abgefaßte 
Weltchronik des Eusebius von Caesarea ins Lateinische übertragen 
und so der abendländischen Kulturwelt zugänglich gemacht zu 


52) Bereits E. Preuschen ThLZ 19 (1894) $. 464 und B. Violet a. a. O. 5. 168 [. 
haben den in ATER überlieferten Text als eine Vorarbeit für die spätere, 
durch die syrische Übersegung erhaltene Fassung der Schrift angesehen. 
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haben !). Hieronymus hat sich jedoch nicht damit begnügt, eine 
lateinische Übersegung des Werkes herzustellen. Aus dem reicher 
Wissen, über das er auf dem Gebiete der antiken sowie der früh- 
christlichen Literatur verfügte, schaltete er persönliche Angaben 
ein, schließlich fügte er noch die Jahre 325—378 vollständig neu 
hinzu ?). So flüchtig und willkürlich auch an manchen Stellen sidr 
die Arbeit des Hieronymus erweist, so viele Irrtümer ihm auch 
unterlaufen sind ®), gleichwohl enthält die Chronik des gelehrter 
Mönches von Bethlehem eine Fülle von wertvollen literarischen 
und biographischen ‚Nachrichten, von denen wir sonst keine Kennt-- 
nis mehr besien *). Aber Hieronymus nahm nicht nur Persönlich- 
keiten und Ereignisse in seine Chronik auf, die das allgemeine 
Interesse der damaligen Zeit und der Nachwelt beanspruchen konn- 
ten, auch rein privaten Beziehungen freundschaftlicher oder wissen- 
schaftlicher Art se&te er darin ein bleibendes Denkmal. Gefährlidr 
war es allerdings, sich der besonderen Gunst des Hieronymus zu 
erfreuen; denn diese Gunst bewährte sich in den wenigsten Fäller 
als beständig und zuverlässig, allzu oft und plößlich schlug sie in 
das Gegenteil um. Sparte Hieronymus nicht damit, in Briefen und 
Schriften über seine Gegner, mochten diese früher auch einmal 
seine innigsten Freunde gewesen sein, das volle Maß seines In- 
grimms und Hasses auszugießen — und dieses Maß war bei Hiero- 
nymus nicht gering bemessen — so wandte er auch alle anderen 
verfügbaren Mittel an, seinem Groll Luft zu machen und den Geg- 
ner niederzuwerfen°). Das sollte in besonderer Schärfe sein ver- 
trautester Freund Rufinus von Aquileia erfahren. 


1) vgl. A. Schöne, Die Welichronik des Eusebius in ihrer Bearbeiiung durch: 
Hieronymus, 1900. 

2) vgl. R. Helm, Hieronymus’ Zusäge in Eusebius’ Chronik und ihr Wert für 
die Literaturgeschichte, 1929; Heim gab auch die Chronik des Hieronymus 
heraus, GCS 24, 1913; 34, 1926. 

$) Hier sei nur auf seine falschen Angaben über die Lebensdauer des römi- 
schen Dichters Lukrez hingewiesen, die durch Bemerkungen bei Cicero 
richtig zu stellen sind, vgl. J. Mewaldt, RE 26.Hb. (1927) Sp. 1660 f. 

4) Vornehmlih kommen hier die von Hieronymus hinzugefügten Nachrichten 

über die Jahre 325-378, in denen allerdings neben Wichtigem auch manches: 

Unwichtige vermerkt ist, in Betracht. 

Bekannt ist die ausführliche Monographie über Hieronymus von G. Grüts-: 

macher, Hieronymus, 3 Bde., 1901/08. Wesensart und Charakter des Hiero- 

nymus sind neuerdings außerordentlich lebendig geschildert bei E. Bickel, 

Lehrbuch der Geschichte der römischen Literatur (1937) S.336 f. (vgl. auch: 

5.258 f. und häufiger). 
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Seit der gemeinsamen Studienzeit in Rom hielt ein enges Freund- 
schafteband beide Männer umschlungen, das auch bestehen bleiben 
sollte, als beide den Mönchsstand zur Form ihres Lebens wählten. 
Rufinus war im Jahre 377 der vornehmen römischen Patrizierin 
Melania der Älteren nach Jerusalem gefolgt, die drei Jahre vorher 
auf dem Ölberge ein Frauenkloster gegründet hatte. In einer 
nahe bei dem Frauenkloster der Melania gelegenen Mönchszelle 
widmete er sich fortan dem Studium und dem asketischen Ideal. 
Auch Hieronymus hatte sich aus dem Getriebe der Weltstadt in 
die Einsamkeit von Bethlehem zurückgezogen und lebte hier gleich- 
falls als Mönch wissenschaftlichen Studien®). Zwischen Rufinus 
und Hieronymus bestand ein reger geistiger Austausch, der für 
beide Teile eine reiche Förderung und gegenseitige Befruchtung 
bedeutete. Doch nicht lange sollte dieses einträchtige Verhältnis 
der beiden Mönchsgelehrten anhalten. Im Streit um Origenes kam 
es zu einem Zerwürfnis zwischen ihnen, das troß späterer Ver- 
söhnung nie mehr vollständig beigelegt wurde. Hieronymus trat 
der Partei des Epiphanius von Salamis bei”), die auf das bitterste 
die origenistischen Irrlehren bekämpfte, während Rufinus sich 
dem Bischof Johannes von Jerusalem ®?) anschloß, der mit dem 
Einsag seiner ganzen Persönlichkeit Origenes verteidigte. Briefe 
und Schmähschriften schlimmster Art gingen zwischen Hieronymus 
und Rufinus hin und her. Man kargte nicht mit gegenseitigen 
Vorwürfen, und an kleinlichen Gehässigkeiten blieb der eine dem 
andern nichts schuldig. Auf beiden Seiten wurde die literarische 
Fehde mit größter Verbissenheit geführt. Bei Hieronymus ging 
der Haß gegen Rufinus sogar so weit, daß er auch die schon längst 


6) Über seinen Aufenthalt in Bethlehem und seine dortige Tätigkeit erfahren 
wir manche Einzelheiten aus den Briefen, die Hieronymus an seine 
Freunde nach Rom und in die übrige Welt schrieb. Bei Sulpicius Severus, 
Dialogi 1 9,5, wird seine Lebensweise in Bethlehem mit folgenden Worten 
geschildert: Totus semper in lectione, totus in libris est: non die neque 
nocte requiescit; aut legit aliquid semper aut scribit (CV I, 1866, S. 161, 10). 
Hieronymus ging sogar soweit, daB er seine frühere Verehrung für Ori- 
genes, dessen Werke er einstens selbst ins Lateinische übersette, nachträg- 
lich abzuschwächen, ja fast ganz zu leugnen versuchte (vgl. ep.84, 2: Laudavi 
interpretem, non dogmatisten, ingenium, non fidem, philosophum, non 
apostolum; ebda. 3: Si mihi creditis, Origeniastes nunquam fui; si non cre- 
ditis, nunc esse cessavi; CV LV, 1912, S.122,5; 124,12). 
8) Auch wider Bischof Johannes von Jerusalem verfaßte Hieronymus eine 
Schrift in der Frage des origenistischen Streites: Contra Joannem Hiero- 
solymitanum episcopum (PL 23, Sp. 355). 
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abgeschlossene und veröffentlichte Weltchronik erfaßte. Und nicht 
nur Rufinus, sondern auch die Nonne Melania, mit der Hierony- 
mus sich gleichzeitig überworfen hatte, sollte hier den schonungs- 
losen Ingrimm des Mönches von Bethlehem verspüren. 

Bei der Übersegung und Weiterführung der Chronik des Euse- 
bius hatte Hieronymus seinem Jugendfreunde Rufinus sowohl wie 
der in Bethlehem lebenden Römerin Melania ein eigenes Kolon ?) 
gewidmet, in welchem er ihre Tugenden und Verdienste in der 
Verwirklichung des asketischen Ideals pries und die Kunde hiervon 
auch den kommenden Geschlechtern überliefern wollte. Nach Aus- 
bruch der Feindschaft mit Rufinus und Melania versäumte er es 
jedoch nicht, das Denkmal, das einstens die Freundeshand den 
beiden errichtet hatte, wieder aus dem Texte zu beseitigen. Rufi- 
nus selber erwähnt die Tilgung bzw. die Umgestaltung des ihm 
und Melania in der Chronik gewidmeten Abschnittes 1%). Hiermit 
stimmt auch der Befund der handschriftlichen Überlieferung über- 
ein, die noch in einer Urkunde Spuren nachträglichen Eingriffes 
aufweist. Es begegnen sich also literarisches Zeugnis und diplo- 
matische Variante, um gemeinsam eine spätere Umgestaltung des 
Textes durch die eigene Hand des Autors zu gewährleisten. A. 
Schöne !!) führt auch noch die Varianten in den Athlamos-, Epi- 
menides- und Probus-Equitiuskola auf Hieronymus selbst zurück. 
Wir beschränken uns jedoch auf die Melania- und Rufinusnotizen, 
da für diese die Autorenänderung durch die oben dargelegte dop- 
pelte Bezeugung als unumstößlich sicher dasteht, während in den 
andern Fällen die Sachlage noch manche Zweifel offen läßt '?). 


Zum Jahre 2390 a. A.=374 n.Chr. heißt es in der Chronik 
(Helm I 5.247,10): Melanium !?) nobilissima mulierum Romana- 
rum, et Marcellini quondam consulis filia, unico praetore tunc 
urbano filio derelicto Hierusolymam navigavit. ubi tanto virtutum 
praecipueque humilitatis miraculo fuit, ut Theclae nomen acceperit. 
Wie Rufinus, apol. 2,26 ff. (PL 21, Sp. 605) dagegen mitteilt, 


9) zum Jahre 377 n.Chr. (= Olympiade CCLXXVIIIE) bzw. zum Jahre 374 
(= 2390 annus Abrahae). 

10) Apologie 2,25 f. (PL 21, Sp. 604). 

11) 2.2.0. 5. 89 ff. 

12) z. B. über das Athlamos-Kolon; vgl. E. Schwart, PRW 26 (1906) Sp. 751. 

13} Melanium: Helm, Melanius: A, Melanias: P. 
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hat Hieronymus später das Andenken der Melania wiederum ge- 
tilgt: 'etiam nec illud eius (scl. Hieronymi) admirabile factum si- 
lendum est, ne pudorem incutiamus audientibus: quod Marcellini 
Consulis neptem (scl. Melaniam), quam Romanae nobilitatis pri- 
mam, parvulo filio Romae derelicto, Hierosolymam petiisse, et ibi 
ob insigne meritum virtutis Theclam nominatam, in ipsis Chroni- 
cis suis scripserat, postid de exemplaribus suis era- 
sit, cum actus suos vidisset districtioris disciplinae feminae dis- 
plicere. 

Der Schlußsaßg gibt also den Grund an, durch den Hieronymus 
sich veranlaßt sah, das Kolon, durch das er zuvor in der Chronik 
das Andenken der Melania ehrte, nachträglich wiederum zu strei- 
chen. Die Entzweiung zwischen Hieronymus und Rufinus hatte 
auch die Beziehungen zwischen Hieronymus und Melania getrübt. 
Hieronymus hatte, wie Rufinus behauptet, erfahren, daß seine 
Handlungsweise das Mißfallen der Melania erweckte; um sich hier- 
für an Melania zu rächen, beseitigte er ihren Namen aus der Chro- 
nik. Unter de suis exemplaribus sind nach Schöne 14) wohl mit 
Recht nicht die sog. Handexemplare des Autors zu verstehen, viel- 
mehr diejenigen Exemplare, die unter der Aufsicht des Hierony- 
mus vervielfältigt und verbreitet wurden. 

Die Bemerkung des Rufinus wird bestätigt durch den Codex 
Leidensis Petavianus s. IX/X.=P, der im Gegensag zu den anderen 
Handschriften, als deren Hauptvertreter ich nur den Amandinus 
s. VII. =A, jegt in Valenciennes, anführe, noch einen Rückschluß 
auf die von Rufinus berichtete Tilgung des Melania-Abschnittes 
zuläßt. Der besseren Übersicht halber stelle ich im Anschluß an 
Schöne !?) die beiden Handschriften nebeneinander. 


Codex A 


Clearchus praefectus urbi Constantinopoli 
agnoscitur. a quo necessaria et diu expectata 
votis aqua civitati inducitur 
Alexandriae X ordinatur episcopus Petrus 
qui post Valentis interitum tam faeilis in 
recipiendis haereticis fuit, ut nonnullis 
11 X suspicionem acceptae pecuniae intulerit. 


14) 2.2. OÖ. S.106; 120. 
15) 2.2.0. S.108f.; vgl. Helm, S. 247. 


Emonds, Zweite Auflage im Altertum 
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cc Melanius (sic Schöne) nobilissima mulierum roma 
xC narum. Marcellini quondam consulis 
filia unico praetore tunc urbano filio de 
relicto hierosolymam navigavit. ubi 
tanto virtutum praecipueque humilita 
tis miraculo fuit, ut Thecle nomen acciperet. 


Post Auxenti seram mortem Mediolanii Am 
brosio episcopo constituto omnis ad fidem 
rectam ita(lia) conuertitur. 
(A)quileienses clerici quasi chorus beato 

XI rum habentur 

Qui(a) superiori anno Sarmatae Pannonias 
vastaverant (idem consules permansere) 

Valentinianus subita sanguinis eruptio 
ne, quod graece apoplexis uocatur 
Brigitione moritur. post quem Gratia 
nus adsumpto in imperium Valentinia 
no fratre cum patruo Valente regnat. 


Codex P 


Burgundionum LXXX ferme milia quot num 
quam antes ad Rhenum descenderunt. 

Clearcus praefectus urbi Constantinopoli 
agnoscitur a quo necessaria et diu ex 
pectata votis aqua civitati inducitur 

Alexandriae - XX ' ordinatur episcopus Petrus 
qui post Valentis interitum tam facilis 
in recipiendis hereticis fuit ut nonnullis 

IICCC XC suspicionem acceptae pecuniae intulerit. 

x Post Auxenti seram mortem Mediolanii Am 
brosio episcopo constituto omnis ad fidem rec 
tam Italia convertitur. 

Aquileienses clerici quasi chorus beatorum 
habentur. 

XI Quia superiore anno Sarmatae Pannonias 
vastaverat (sic) idem consules permanserunt. 

Valentinianus subita sanguinis eruptione 
quod grece apoplexis vocatur Brigitione 
moritur. post quem Gratianus assumpto 
in imperium Valentiniano fratre cum pa 
truo Valente regnat. 

*  Melanias nobilissima mulierum romanarum 
Marcellini quondam consulis filia unico praetore 
tum urbano filio derelicto Jerosolymam navigarvit 
ubi tanto virtutum praecipueque humilitatis mira 
eulo fuit, ut Theclae nomen acciperet. 
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In P steht also die Erwähnung der Melania am Schluß der Seite, 
während die beiden Abschnitte, die in A auf sie folgen, vorgerückt 
sind. Zeile 9 trägt allerdings ein Verweisungszeichen -/-, das auch 
bei Beginn des Melania-Kolon wiederkehrt. Hierdurch soll offen- 
bar angezeigt werden, daß dieses Kolon an sich dorthin gehört und 
aus irgendeinem Grunde jegt an einem falschen Pla steht. Man 
könnte hierbei leicht an ein Versehen des Abschreibers denken, 
der an der zutreffenden Stelle den Abschnitt über Melania ver- 
gaß 1%), dann aber als Nachtrag anfügte, indem er gleichzeitig auf 
die Umstellung des Abschnittes aufmerksam machte. Die Nach- 
richt bei Rufinus legt jedoch die Vermutung nahe, daß wir in P 
noch ein Anzeichen der von Rufinus berichteten Tilgung des Me- 
lania-Kolons vor uns haben. Der heutige Befund von P ist dem- 
nach auf folgende Weise zu erklären: In dem Exemplar, auf das 
P zurückgeht, wurde der Abschnitt, welcher der Melania gewidmet 
war, gestrichen. In die Lücke, die hierdurch entstand, rückten die 
beiden folgenden Kola auf. Aus einem Exemplar, das die Be- 
seitigung der Melania-Zeilen noch nicht ausgeführt hatte, wurde 
dann später jenes Kolon wieder übernommen, um am Schluß 
der Seite eingeschaltet zu werden. Der Schreiber wies schließlich 
noch durch das Z. 9 und Z. 22 beigegebene Zeichen auf den ur- 
sprünglichen Pla des Kolons hin. 


Die zweite Notiz des Rufinus bezieht sich auf sein persönliches 
Verhältnis zu Hieronymus. In den meisten Handschriften der 
Chronik 17) steht zur Olympiade CCLXXVIIII = 377 (Helm I 
S.248, 17): Florentinus, Bonosus et Rufinus insignes monachi ha- 
bentur. e quibus Florentinus tam misericors in egentes fuit, ut 
vulgo pater pauperum nominatus sit. Von diesen unterscheidet sich 
nun P wiederum und liest: Florentinus Bonosus et Rufinus insignes 
monachi habentur, e quibus Rufinus tam misericors in egentes fuit, 
ut vulgo pater pauperum nominatus sit. Der Name pater paupe- 
rum wird also in P nicht wie in den übrigen Handschriften dem 
Florentinus beigelegt, sondern Rufinus. Daß dies höchstwahrschein- 
lich die ursprüngliche Lesart des Kolons war, die jedoch später 
auf Grund der zwischen Rufinus und Hieronymus entstandenen 
Feindschaft durch die der übrigen Handschriften ersegt wurde, geht 
16) Ein äußerer Stügpunkt, etwa Homoioteleuton, liegt freilich für diese An- 


nahme nicht vor. 
17) Als Hauptzeugen führe ich wiederum nur den Amandinus an. 
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aus der Bemerkung hervor, die Rufinus, apol. 2,25 (PL 21, Sp. 604) 
macht: ..... Si inquam istos omnes, quos tu ore laudasti, tuo ore 
rursum condemnas, quid ego, ad istos pulex, de me conquerar, si 
me nunc laceras, quem et in Epistolis tuis ante laudaveras, et in 
Chronicis tuis Florentino et Bonoso, pro vitae, ut ais, nobilitate 
coniunxeras? 

Rufinus sagt zwar nicht mit ausdrücklichen Worten, daß er in 
der Chronik des Hieronymus zunächst den Beinamen pater paupe- 
rum trug, diesen nachher aber wieder einbüßte. Die Bezugseyung 
der Stelle zur Textüberlieferung ist jedoch durchaus berechtigt; sie 
gibt erst der Bemerkung des Rufinus den konkreten Inhalt. Und 
den Dienst, den P der Apologiestelle leistet, erwidert diese in 
vollem Maße. Die Annahme, daß die Verschiedenheit des hand- 
schriftlichen Textes auf eine Änderung von fremder Hand zurück- 
gehe, fällt angesichts der Übereinstimmung des handschriftlichen 
Zeugnisses mit der auf literarischem Wege überlieferten Nachricht 
bei Rufinus weg '®). Um so berechtigter ist jedoch die Vermutung, 
daß wir in P noch die ältere, ursprüngliche Textgestaltung des 
Hieronymus vor uns haben. Der Nachtrag in P muß also auf einem 
Exemplar der Chronik beruhen, dessen Abfassung vor der Ver- 
feindung zwischen Hieronymus und Rufinus liegt, mit anderen 
Worten vor der Abfassung der Apologie des Rufinus. 

In P — in diesem Falle schließt sich auch noch N = Turonensis 
Berolin. s. IX. Phillips 1872 an — ist wiederum die Reihenfolge 
der einzelnen Kola verändert. Im Gegensag zu den anderen Hand- 
schriften, in denen der Abschnitt über die drei Mönche Florentinus, 
Bonosus und Rufinus zwischen den beiden Kola Alamannorum XXX 
circiter milia und Gens Hunnorum steht, bringt P ihn erst wie- 
der am Schluß der ganzen Seite, die beiden anderen folgen un- 
mittelbar aufeinander '?). 


Codex A 


Multi monachorum Nitriae per tribunos 
et milites caesi 

Valens lege data ut monachii militarent 
nolentes fustibus iussit interfici 

Theodosius Theodosii postea imperatoris 
pater, et plurimi nobilium occisi 


18) vgl. A. Schöne, 2.2.0, 5.113 ff. 
19) vgl. A. Schöne, a.a.0. 5.114; R. Helm, S. 248. 
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XII Fotinus in Galatia moritur a quo Fotinia 
norum dogma iudaicum 


Basilius Caesariensis episcopus Cap 
padociae clarus habetur 

Alamannorum XXX circiter milia 
aput Ärgentariam oppidum Galliarum 
ab exercitu Gratiani strata 


CCLXXXVIII Olymp. 


Florentinus Bonosus et Rufinus insignes 
monachi habentur. e quibus Flo- 
rentinus tam misericors in egentes fuit 
ut vulgo pater pauperum nominatns sit 


Gens Hunnorum Gothos vastat. qui a Ro- 
XI (sic) manis sine armorum depositione sus- 
cepti per avaritiam Maximi ducis 
fame ad rebellandum coacti sunt 


Codex P 


Multi monachorum Nitriae per tribunos 
et milites caesi 


Valens lege data ut monachi militarent 
nolentes fustibus iussit interfici 

Theodosius Theodosii postea imperatoris 
pater et plurimi nobilium ocecisi 


Fotinus in Galatia moritur a quo Fotinia 
xXuU norum dogma iudaicum 


Basilius Caesariensis episcopus Cappadociae 
clarus habetur 

Alamannorum XXX ceirciter milia apud 
Argentariam oppidum Galliarıum ab 
exereitu Gratiani strata. 


CCLXXXVIII Olymp. 


XIll Gens Hunnorum Gothos vastat qui a Ro- 
manis sine armorum depositione eus- 
cepti. per avaritiam Maximi ducis fame 
ad rebellandum coacti sunt. 

Florentinus Bonosus et Rufinus 
insignes monachi habentur 
e quibus Rufinus tam miseri- 
core in egentes fuit. ut vul- 
go pater pauperum 
nominatus sit 
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Wir haben also eine ähnliche Erscheinung wie oben bei dem 
Melania-Abschnitt vor uns. So erklärt Schöne ?°) sie auch mit 
Recht analog zu dieser: Hieronymus hat sich nicht darauf be- 
schränkt, dem Rufinus den Beinamen eines pater pauperum zu 
entziehen — einer vollständigen Namensächtung ließ er ihn 
zunächst nicht anheimfallen — sondern er hat in einigen Exem- 
plaren sogar den ganzen Abschnitt entfernt. Infolgedessen rück- 
ten die beiden anderen Kola in unmittelbare Nähe hintereinander. 
Eine spätere Vergleichung der verschiedenen Handschriften hat 
dann den Rezensenten von P bestimmt, die auf diese Weise am 
Schluß der Seite entstandene Lücke durch den fehlenden Abschnitt 
über Florentinus, Bonosus und Rufinus, allerdings in der ursprüng- 
lichen Version, auszufüllen. Die beiden Verweisungszeichen, die 
das Melania-Kolon an den richtigen Plaß einordnen sollten, wurden 
jedoch im vorliegenden Falle nicht beigegeben bzw. sind nicht mehr 
erhalten. 

Rufinus erwähnt freilich nichts davon, daß das ihm gewidmete 
Kolon in einzelnen Handschriften ganz verschwunden sei; aber 
die heutige Gestalt der urkundlichen Überlieferung in P legt eine 
solche Annahme nahe. Entweder übergeht Rufinus absichtlich diese 
Tatsache; sie kann ihm aber auch nicht bekannt geworden sein, oder, 
was auch möglich ist, Hieronymus hat erst nach Erscheinen der 
Rufinischen Apologie die vollständige Tilgung vorgenommen. 

Gestatten es nun die Zeugnisse Rufins und die in den Hand- 
schriften noch anzutreffenden Spuren eines nachträglichen Ein- 
griffes des Hieronymus, von einer zweiten Ausgabe der Chronik 
zu reden? Schöne tut es?!), und sicherlich mit Recht. Denn wie 
hätte sonst Rufinus Kenntnis von den Änderungen erhalten kön- 
nen, welche Hieronymus nachträglich an seiner Chronik vornahm, 
wenn nicht Exemplare in die Öffentlichkeit gelangt wären, die jene 
Änderungen aufwiesen? Ich kann daher E. Schwart 2?) nicht bei- 
stimmen, wenn er eine mehrfache Herausgabe der Chronik durch 
Hieronymus zurückweist, und zwar mit der Begründung, daß Hie- 
ronymus die Chronik dann auch über den zuerst gewählten End- 
punkt, d. h. über das Jahr 378 hinaus, hätte fortsegen müssen. 


20) 2.2.0. S. 111 ff. 

21) 2.2.0. 5.119. 

22) PhW 26 (1906) Sp. 749 f. im Zusammenhang mit der Besprechung der Aus- 
gabe von J. K. Fotheringham, Oxford 1905. 


3. Die‘ Divinae: institutionea dea Laktanz 5 


Darin hat Schwarß freilich recht, daß für die Verbreitung nach- 
träglicher Änderungen bei handschriftlicher Vervielfältigung und 
Verbreitung antiker Werke andere Vorstellungen zu walten haben 
als bei dem modernen Buchwesen. Nach unseren Ausführungen ?°) 
ist jedoch der Begriff der zweiten Auflage für die Antike weiter 
'zu fassen, als er heute gewöhnlich verstanden wird. Und in diesem 
weiteren Sinne können auch die Exemplare der Chronik, in denen 
Hieronymus die erwähnten Änderungen vornehmen ließ, als Zeugen 
zweiter Auflage angesehen werden, selbst wenn diese Exemplare 
nicht unmittelbar veröffentlicht wurden. Die Begründung, die 
Schwarg gegen Schöne ins Feld führt, daß nämlich Hieronymus bei 
einer Neuauflage der Chronik noch die nachfolgende Zeit hätte 
behandeln müssen, entbehrt dagegen jeder Durchschlagskraft. Eine 
systematische Erweiterung der Chronik konnte Hieronymus eben- 
so gut für einen späteren Zeitpunkt zurückstellen, um dennoch 
eine geringfügige Umänderung in den ihm noch zur Verfügung 
stehenden Exemplaren anzubringen, zumal es sich hierbei um eine 
ganz persönliche Angelegenheit des Hieronymus drehte, die für ihn 


besonders dringlich war und seine ganze Leidenschaft wachgerufen 
hatte 24), 


3. Die divinae institutiones des Laktanz und 
die Beziehungen des Verfassers zum 
konstantinischen Kaiserhof 


Das berühmte Hauptwerk des Laktanz !), Divinarum institutio- 
num libri VII, in welchem sich die griechische Literaturform des 
Protreptikos?) mit der römischen der institutio ?) zu einer lebens- 
vollen Einheit verbunden hat, klärt am besten, wie das Problem 


23) 3. 5. 22, 

24} Über die umstrittene Frage, ob die Chronik des Eusebius selbst in zweiter 
Auflage erschien, vgl. A. Schöne, a. a. O. S. 256 ff.; R. Helm II, S. XXV ff. 

1) Eine Monographie über Laktanz verdanken wir R. Pichon, Lactance. Etude 
sur le mouvement philosophique et religieux sous le regne de Constantin, 
Paris 1901; zu vergleichen ist ferner P. Monceaux, Histoire litteraire de 
FAfrique chretienne, Ill (Paris 1905) S. 287-359. 

2) Auf die Ekklesiastiker hat von der klassischen Protrepticos-Literatur vor 
allem Ciceros Hortensius eingewirkt. Laktanz hat außerdem noch Senecas 
exhortationes ausgiebig benußt. 

3) Bekannt sind die institutio oratoria des Quintilian und die institutiones 
des Gaius. . 
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der zweiten Auflage in der Überlieferungsgeschichte der antiken 
Literatur methodisch zu behandeln ist. Das Werk des „christlichen 
Cicero“ #) hat sich in jeder Epoche der occidentalen Bildungs- 
geschichte besonderer Aufmerksamkeit erfreut. In der Renaissance 
war es eines der meist gelesensten Bücher’). Und selbst in den 
dunkelsten Jahrhunderten des frühen Mittelalters, in denen der 
große Einbruch in den Bestand der antiken Literatur erfolgte, sind 
die divinae institutiones des Laktanz als köstlichster Besig weiter- 
verbreitet worden. Das beweisen einhellig die uns heute noch 
erhaltenen beiden Unzialhandschriften aus dem 6./7. Jhdt.: 


B = codex Bononiensis 701 s. VU/VII. 
G = codex rescriptus Sangallensis 213 s. VU/VII. 
Dem textlichen Befund nach gehören zu B und G noch 
die beiden Manuskripte 
H = codex Palatino-Vaticanus 161 8. X. 
M = codex Montepessulanus 241 s.X. 


Eine zweite Klasse in der handschriftlichen Überlieferung bilden 
R= codex Parisinus Regius 1663. Der ältere Teil dieser 
Handschrift, der die institutiones mit Ausnahme von eini- 
genLücken (z. B. VI 25, 4—VII 7,3 = S. 578, 7—-606, 19) 
enthält, stammt aus dem 9. Jhdt. 
= codex Parisinus 1664, s. XII; II 8,35—III 14,11 = 
S. 136,4—218,6 und VI 6,14—VII 5,6=5. 501, 14— 
597,8 wurden im 15. Jhdt. ergänzt; 
g = codex Gothanus 155; eine Überarbeitung aus dem 14./15. 
Ihdt. 


In sorgfältiger Bearbeitung liegt das Werk des Laktanz in der 
Wiener Väterausgabe durch S. Brandt vor®). Brandt ist der An- 
sicht, daß die gesamten Urkunden auf einen einzigen Archetypus 


4) Wie Brandt in seiner Laktanz-Ausgabe, CV XIX (1890) S. XI darlegt, hat 
der Humanist Pico von Mirandula (gest. 1494) den Ausdruck „Cicero chri- 
stianus‘ geprägt. 

5) Die divinae institutiones des Laktanz sind das erste datierte Buch, das die 
Renaissance in Italien drucken ließ: in venerabili monasterio Sublacensi 
(= Subiaco) 1465. 

8) Lucii Caecilii Firmiani Lactantii opera omnia. Pars I: Divinarum institu- 
tionum et epitome divinarum institutionum, CV XIX, 189%. 
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zurückgehen. Dieser Auffassung kann ich jedoch nicht beipflichten. 
Denn in der handschriftlichen Überlieferung sind keineswegs solche 
gemeinsame Lücken, Ausfall einer ganzen Zeile oder eines ganzen 
Abschnittes vorhanden, die den Ansat eines einzigen Ärchetypus- 
notwendig machen. Die von Brandt aufgestellte Liste aller in den 
Handschriften vorkommenden Fehler wirkt wenig überzeugend ’). 
Sie erschöpft sich durchgängig in unbedeutenden Abweichungen, die 
mehr den Eindruck zufälliger Übereinstimmung als tatsächlich ge- 
meinsamen Ursprungs machen. Aber selbst wenn nur ein einziges 
Exemplar des 4. Jhdts. in das 6./7. Jhdt. gelangt wäre, das uns ja 
das Werk des Laktanz in zwei wertvollen Unzialen erhalten hat, 
so ist der Abstand zwischen dem Erscheinen der institutiones und 
der urkundlich gegenwärtigen Überlieferung des Werkes so gering, 
daß die Annahme, die Unzialkodizes seien aus einem Exemplar 
abgeschrieben, das noch das Autographon des Laktanz vor Augen 
hatte, nicht allzu fern liegen dürfte. Der gewöhnliche Weg hand- 
schriftlicher Weitergabe antiker Literaturwerke war es ja, daß den 
Unzialen des 6./7. Jhdts. die Kapitalkodizes des 4. Jhdts. als Vor- 
lage dienten. Es ist daher verständlich, wenn Brandt für seine 
Ausgabe in erster Linie die Unzialen benugte. Mit Hilfe der 
übrigen Handschriften gelang es ihm, einen im allgemeinen zu- 
verlässigen und gut lesbaren Text herzustellen, ohne dabei in 
größerem Umfange die moderne oder auch humanistische Konjek- 
turalkritik beanspruchen zu müssen. Die Ausgabe von Brandt 
konnte daher den Anschein einer endgültigen und abschließenden 
Rezension des Laktanzischen Werkes erwecken. Dennoch ist sie 
auf einem grundsäßlichen Irrtum aufgebaut, insofern sie die hand- 
schriftlich zugrunde liegende Überlieferungsgeschichte nicht richtig 
erkannte. 


Die oben erwähnten beiden Parisinus-Handschriften sowie der 
Gothanus bieten einen durch große Zusäte bereicherten Text und 
weichen so von der durch die Unzialen begründeten Tradition 
erheblich ab. Käme es bei einem klassischen Autor vor, daß einer 
Unzialüberlieferung gegenüber jüngere Handschriften eine Reihe 
von Zusäßgen enthielten, was wäre da verlockender, als ein Schul- 
beispiel nachträglicher Interpolation und deren Wirkung innerhalb 


r) s. 5. LVILE£f. 
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des originalen Textes aufzustellen! S. Brandt erklärte®) sowohl die 
panegyrischen wie auch die dualistischen Zusäge für unecht und 
erblickte in ihnen nichts anderes als ein geschicktes Machwerk eines 
gallischen Rhetors aus der Zeit um 370 n. Chr., der wahrscheinlich 
in Trier lebte). 

Unter der Führung von Brandt hielt denn auch eine große Anzahl 
. von Gelehrten !?) die Zusäge für das zweifelhafte Geschenk eines 
späteren Interpolators, und noch heute fristen sie in der Wiener 
Ausgabe als unechte Einschiebsel von fremder Hand im kritischen 
Apparat ihr Dasein !!), Die Feststellung, die Brandt machte, daß 
die Zusäge durchweg mit Sprache und Stil des Gesamtwerkes in 
Einklang stehen, konnte allerdings nicht hinderlich sein, sie zu 
Interpolationen herabzusegen. Die Interpolatoren waren ja oft 
aufs beste mit der Sprache und dem Stil des Autors vertraut und 
verstanden es vortrefflich, diesen bis in die kleinsten Eigentüm- 
lichkeiten nachzuahmen und so die Authentizität des von ihnen 
stammenden Eintrages vorzutäuschen. 

Und doch ist eine solche Lösung der Hauptfrage in der Über- 
lieferungsgeschichte des Laktanz wenig befriedigend. Auch die 
Erklärung handschriftlicher Verschiedenheit durch nachträgliche 
Interpolation hat ihre Grenzen, um so mehr, wenn durch sie andere 
für die Deutung der Varianten ebenfalls bestehende Möglichkeiten 
doch nicht völlig aufgehoben werden. Ich führe zunächst die Zu- 
säße an, die Gegenstand der Streitfrage bilden. Sie sind, wie schon 
erwähnt, erhalten in den beiden Parisini R und 5 sowie im Go- 
thanus I 55. Hervorgehoben werde, daß die Überlieferung der 
Zusäge bis auf die Karolingerzeit herabreicht, die ja noch häufig 
genug imstande und auch bemüht war, altes literarisches Textgut 
hervorzuholen und durch Aufnahme in die Handschriften der Ver- 
gessenheit zu entreißen. 

Die sog. Zusäße zerfallen in zwei Gruppen, in die panegyri- 
schen Zusätze oder Kaiseranreden und in die dua- 
listischen. 


8) Über die dualistischen Zusäge und die Kaiseranreden, Sb Wien 118 (1889) 
S.1ff.; vgl. CV XIX, S. LXVI ff. 

9) Später hat Brandt seine Ansicht geändert; vgl. $. 64. 

10) Vgl. z. B. P. Monceaux, Hist. litt. de P’Afrique chret. III S. 301 ff.; J. Belser 
tritt TAQ 80 (1898) S.548 ff. für die Echtheit der Kaiseranreden ein, die 
dualistischen Zusäge sieht er hingegen als unecht an. 

11) Die Kaiseranreden S, 4 und 668; die dualistischen Zusäge S. 129; 130; 602. 
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1. Die Kaiseranreden 


Durch sie wird das ganze Werk Konstantin dem Großen gewid- 
met. Die erste Zueignung steht in RSg nad I 1,12 (S. 4): 

(13) Quod opus nunc nominis tui auspicio inchoamus, Constantine impe- 
rator maxime, qui primus Romanorum principum repudiatis erroribus 
maiestatem dei singularis ac veri et cognovisti et honorasti. nam cum dies 
ille felicissimus orbi terrarum inluxisset, quo te deus summus ad beatum 
imperii columen !?) evexit, salutarem universis et optabilem principatum 
praeclaro initio auspicatus es, cum eversam sublatamque iustitiam reducens 
taeterrimum aliorum facinus expiasti. (14) pro quo facto dabit tibi deus 
felicitatem virtutem diuturnitatem, ut eadem iustitia, qua iuvenis exorsus 
es, gubernaculum rei publicae etiam senex teneas tuisque liberis ut ipse 
a palre accepisti tutelam Romani nominis tradas. (15) nam malis qui 
adhuc adversus iustos in !?) aliis terrarum partibus saeviunt, quanto serius 
tanto vehementius idem omnipotens mercedem sceleris exsolvet, quia ut 
est erga pios indulgentissimus pater, sic adversus impios severissimus iudex. 
(16) cuius religionem cultumque divinum cupiens defendere quem potius 
appellem, quem adloquar nisi eum, per quem rebus humanis iustitia et 
sapientia restituta est? 


Entsprechend einer auch sonst bei Laktanz zu beobadhtenden 
Gewohnheit, daß er am Schluß eines Werkes sich nochmals mit 
persönlichen Worten an den Adressaten wendet !*), findet sich in 
$ und g — R scheidet ja, wie bereits erwähnt, aus — hinter VII 
27,2 (S. 668,5) eine zweite Anrede an den Kaiser in Form eines 
umfangreichen Enkomions. Die Herausgeber haben sie zwar, ent- 
sprechend den Handschriften, hinter 27, 2 eingeordnet, zählen je- 
doch 26, 11—17. Wie noch H. Liegmann annimmt !°), soll nämlich 
die zweite Kaiseranrede in den mittelalterlichen Manuskripten am 
falschen Orte stehen. Die handschriftliche Stellung der zweiten 
Anrede wird aber gesichert durch die Ausdrücke facientes opera 
äustitiae, die im eigentlichen Text (27,2), also auch in den Unzia- 
len, vorkommen, sowie opera iustitiae facere und opera iustitiae 
consummas, die in der Anrede, d. h. nur in den beiden Kodizes 
S und g begegnen. Durch diese Übereinstimmung in der Phraseo- 
logie, wie überhaupt durcdı den ganzen Zusammenhang erscheint 
die zweite Kaiseranrede hinter VII 27,2 fest verankert. Daß nach 


12) culmen g. 

13) er Sg. 

14) Verwiesen werde nur auf de ira 1,1 und 22,1; de opificio dei 1,1 und 20,1. 
15) RE 23. Hb. (1924) Sp. 351. 
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Schluß der Anrede Laktanz noch einmal auf den bereits voraus- 
geschickten Protrepikos zurückgreift und diesen weiterführt, hat 
seine Parallele im ersten Buch, wo auch die erste Widmung an den 
Kaiser den laufenden Text unterbricht. 

Im Gegensag zu der ersten betrachtet die zweite Widmung an 
Konstantin die Christenverfolgung bereits für abgeschlossen. Sie 
verherrlicht Konstantin als den mächtigen Kaiser und Schirmherrn, 
der dem Christentum zum Sieg verhalf. Ihr Wortlaut ist folgender: 


(11) Sed omnia iam, sanctissime imperator, figmenta sopita sunt, ex quo 
te deus summus ad restituendum iustitiae domicilium et ad tutelam generis 
humani excitavit. quo gubernante Romanae rei publicae statum iam cul- 
tores dei pro sceleratis ac nefariis non habemur, iam emergente atque 
illustrata veritate non arguimur ut iniusti qui opera iustitiae facere cona- 
mur. nemo iam nobis dei nomen exprobrat, nemo inreligiosos 16) ulterius 
appellat !”), qui soli omnium religiosi sumus, quoniam contemptis imagini- 
bus mortuorum vivum colimus et verum deum. (12) te providentia summae 
divinitatis ad fastigium principale provexit, qui posses vera pietate aliorum 
male consulta rescindere, peccata corrigere, saluti hominum paterna cle- 
mentia providere, ipsos denique malos a re publica submovere, quos summa 
potestate deiectos in manus tuas idem deus tradidit, ut esset omnibus 
clarum, quae sit vera maiestas. (13) illi enim, qui ut impias religiones 
defenderent, caelestis et singularis dei cultum tollere voluerunt, profligati 
iacent, tu autem, qui nomen eius defendis et diligis, virtute ac felicitate 
praepollens immortalibus tuis gloriis beatissime frueris. (14) illi poenas 
sceleris sui et pendunt et pependerunt: te dextera dei potens ab omnibus 
periculis protegit, tibi quietum tranquillumque moderamen cum summa 
omnium gratulatione largitur. (15) nec immerito rerum dominus ac rector 
te potissimum delegit !?), per quem sanctam religionem suam restauraret, 
quoniam unus ex omnibus extitisti, qui praecipua virtutis et sanctitatis 
exempla praeberes, quibus antiquorum principum gloriam, quos tamen 
fama inter bonos numerat, non modo aequares, sed etiam, quod est maxi- 
mum, praeterires. (16) illi quidem natura fortasse tantum similes iustis 
fuerunt: qui enim !?) moderatorem universitatis deum ignorat, similitudinem 
iustitiae assequi poteat, ipsam vero non potest. (17) tu vero et morum 
ingenita sanctitate et veritatis et dei agnitione in omni actu iustitiae opera 
consummas. erat igitur congruens, ut in formando *°) generis humani statu 
te auctore ac ministro divinitas uteretur. cui nos cotidianis precibus suppli- 
camus, ut te in primis, quem rerum custodem voluit esse, custodiat, deinde 
inspiret tibi voluntatem, qua semper in amore divini nominis perseveres: 
quod est omnibus salutare et tibi ad felicitatem et ceteris ad quietem. 


18) sic Brandt; inreligiosus Sg. 

17) sic Brandt; appellatur Sg. 

18) edd.; dilegit Sg. 

19) tm id est tantum g. 

20) firmando ex formando S, sic; an reformando? Brandt. 
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A. Ebert?!) bestreitet die Authentizität der zweiten Kaiseranrede; 
sie sei eine bloße Nachbildung der ersten. Nicht nur der chrono- 
logische Unterschied, der in den beiden Kaiseranreden hervortrete, 
verbiete es, sie dem gleichen Verfasser zuzuschreiben, auch der 
handschriftliche Befund zeige es an; im Gegensaß zur 
ersten sei die zweite Kaiseranrede nur in S und g, nicht aber auch 
in R enthalten. Eberts Beweisführung ist jedoch hinfällig. Denn 
abgesehen davon, daß R auch sonst größere Lücken aufweist ??), 
reicht er nur bis VII 9, 13, kann also die zweite Anrede überhaupt 
nicht mehr enthalten, infolgedessen auch nicht als Gegenzeuge gegen 
die Echtheit der zweiten Anrede in S und g angeführt werden. 
Ebert scheint ganz übersehen zu haben, daß R verstümmelt ist und 
nicht nur etwas „wegläßt“. 

Auch die Chronologie der beiden Kaiseranreden bereitet nicht 
im geringsten die Schwierigkeit, die Ebert für eine gleiche Urheber- 
schaft der beiden Stücke herausliest. Laktanz wird wohl kaum 
das siebenbändige Werk in einem Zuge verfaßt haben. Eine all- 
mähliche Entstehung jedoch erklärt etwaige chronologische Unter- 
schiede in einzelnen Teilen eines Werkes ohne weiteres, besonders, 
wenn es sich um Berichte von rein historischen Ereignissen handelt. 
$o ist es nicht zu verwundern, daß Laktanz in der ersten Anrede 
die Christenverfolgung noch andauern, in der zweiten dagegen 
durch das Eingreifen Konstantins beendigt sein läßt. Wie aus 
dem Wortlaut der ersten Anrede hervorgeht ?°), stammt sie aus 
dem Anfang der Regierung des Konstantin, der offenbar gleich 
bei seiner Erhebung zum Augustus im Jahre 306 die christenfeind- 
liche Politik seiner Vorgänger aufgab **). In einigen Teilen des 
Reiches dauerte allerdings die Verfolgung der Christen noch an. 
Den endgültigen Frieden brachte erst das sog. Toleranzedikt von 
Mailand, durch das Konstantin im Jahre 313 der Kirche die Frei- 
heit und staatliche Anerkennung verlieh, für Laktanz Anlaß genug, 


21) Der Verfasser des Buches de mortibus persecutorum, Sb Leipzig 22 (1870) 
S. 135 ff. 

22) z.B. IV 16,12—17,5 ($.341,4—344,8) und VI 25,4—VII 7,3 (5.578, 7— 
606, 19). 

23) vgl. nam cum dies ille felicissimus orbi terrarum inluxisset, quo te deus 
ad beatum imperii columen evezit, salutarem universis et optabilem princi- 
patum praeclaro initio auspicatus es... 

24) vgl. Pichon, Lactance $. 21; H. Liegmann, Geschichte der Alten Kirche 
Ti (1938) S. 55. 
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dem Kaiser am Schluß seines Werkes nochmals Worte des Dankes 
und des Lobes zu widmen. Demnach sind die divinae institutiones 
des Laktanz in die Jahre 306—313 anzusegen °). 

Auffallend ist, daß sich an die zweite Kaiseranrede noch zwei 
Zitate aus de opificio dei 19, 1—8 und 20, 1—2 anschließen. Durch 
die Überschrift in S de di opificio id est de ratione F. L. ad Deme- 
trianum sind diese Zitate jedoch als Glosseme gekennzeichnet und 
berühren daher die Frage der Kaiseranrede nicht. 

Außer diesen beiden größeren Kaiserapostrophen begegnet in R 
und S noch eine Reihe von Stellen, in denen Konstantin nur mit 
seinem Namen und Titel angeredet wird, z.B. II 1,2 (S. 95, 13) 
Constantine imperator; vgl. TIl,1 (5. 177,3); IV 1,1 (S. 274,3); 
V 1,1 (5.398,3) und VI 3,1 (S.485, 6). 


2. Die dualistischen Zusätze 


Sie betreffen die Frage nach dem Ursprung des Bösen und sind 
in denselben Handschriften wie die Kaiseranreden überliefert. Auf 
diese Tatsache, daß die panegyrischen und dualistischen Zusäße, 
obwohl sie inhaltlich nichts miteinander zu tun haben, dennoch 
in ein und denselben Handschriften erhalten sind, ist, worauf schon 
aufmerksam gemacht wurde, besonderes Augenmerk zu legen: Durch 
den diplomatischen Befund schließen sich beide, die Kaiseranreden 
sowie die dualistischen Zusäßge, zu einer einheitlichen Va- 
riantengruppe zusammen; sie sind als solche daher auch 
stets gemeinsam zu betrachten und nicht voneinander zu trennen. 


1) II 8,3—5 ($S.129,7). 


RSg: Cum esset deus ad excogi- BGHM: Cum esset deus ad excogi- 
tandum providentissimus, ad facien- tandum providentissimus, ad facien- 
dum sollertissimus, antequam ordiretur _  dum sollertissimus antequam ordiretur 
hoce opus mundi, fecit in principio hoc opus mundi, . . 
bonum et malum. id plane quid sit 
apertius ®°) explicabo, ne quis me ita 
loqui arbitretur ut poetae solent, qui 
res incorporales quibusdam figuris 
quasi visibilibus comprehendunt, cum 


25) Diese Datierung ist auch die heute geläufige, vgl. B. Altaner, Patrologie 
(1938) S, ı11. 
26) aptius Sg. 
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präeter ipsum nihil adhuc esset, quo- 
niam pleni et consummati boni fons 
in ipso erat, sicut est semper, ut ab 
eo bonum tamquam rivus oreretur 
longeque proflueret, produxit similem 
sui spiritum, qui esset virtutibus pa- 
tris dei praeditus. quomodo autem id 
fecerit cum solus esset, in quarto libro 
docere conabimur. deinde ®®) fecit per 
ipsum quem genuit alterum corrupti- 
bilis naturae?®), in quo indoles divinae 
stirpis non permansit, 


2) 11 8,5 (S.130,]1). 

R: Invidit enim illi antecessori suo, 
qui deo patri et probatus et karus 
est, de quo nunc parcius quod alio 
loco et virtus eius et nomen et ratio 
enarranda nobis erit: interim de hoc 
uberius, ut dispositio divina noscatur, 
quia nec bonum intellegi sine malo 
potest nec malum aeque sine bono et 
sapientia boni malique notitia syt. 
hunc ergo malum spm graeci dıdßoAov 
appellant, nos criminatorem vocamus, 
quod crimina in quae ipse inlicit ad 
deum deferat. 


fe ee . quoniam pleni et con- 
summati boni fons in ipso erat, sicut 
est semper, ut ab eo bonum tamquam 
longeque proflueret, 


rivus oreretur, 


produxit similem sui spiritum, qui 
esset virtutibus patris dei praeditus. 
quomodo autem id voluerit,?”) in quar- 
to libro docere conabimur ®). deinde 
fecit alterum in quo indoles divinae 


stirpis non permansit. 


B (G) H: Invidit enim illi anteces- 
sori suo qui deo patri perseverando 
cum probatus tum etiam carus est... 


WERTEN hunc ergo ex bono per 
se malum effectum Graeci dıdßoAov 
appellant, nos criminatorem vocamus, 
quod crimina in quae ipse inlicit ad 
deum deferat. 


Größere dualistische Einschaltungen kommen ferner vor hinter 
118,7 (S.130,5) und VII 5,27 (S. 602,2); schließlich noch einige 
kleinere V 1,13 (S.400, 17); V7,5 (8.420,2); V 7,6 (S.420, 6) 
und VI 23, 38 (S. 570,18). Hingewiesen sei auch noch darauf, daß. 
R und S in der Schrift de opificio dei nach 19,8 (CV XXVII, 1893, 
S. 61, 16) ebenfalls einen längeren Zusaß dualistischen Inhalts bie- 
ten. 


Die Annahme einer mittelalterlichen Interpola- 
tion scheint bei den Widmungen an Konstantin kaum möglich zu 
sein. Eine unvoreingenommene Betrachtung muß sie im 4. Jhdt., 
zu Lebzeiten des Kaisers, entstanden sein lassen, will man sie nicht 


27) fecerit cum solus esset H. 
28) deinde om. S. 

29) conabimur explicare H. 
80) deinde — naturae om. g. 
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:zu einem rhetorischen Versuche mittelalterlicher Schulübung ent- 
würdigen. Ähnlich steht es auch mit den dualistischen Zusägen. 
Sie spiegeln eine Zeit wider, in der die Auseinanderseßung christ- 
licher Dogmatik und gnostisch-manichäischer Lehre noch nicht zu 
einer einhelligen Klärung des christlichen Gottesbegriffes geführt 
hatte, vielmehr die christliche Vorstellung noch stark von gnostisch- 
manichäischen Ideen durchsegt war. Auch sie sind also in die Zeit 
des Laktanz zu verweisen. Gehören aber die Zusäße, die panegy- 
rischen sowohl wie die dualistischen, am besten ins 4. Jhdt., so 
muß natürlich auch die Frage aufgeworfen werden: Hat Laktanz 
nicht etwa selbst die Zusäge verfaßt? Ferner: Sind es überhaupt 
Zusäge oder stellen sie nicht vielmehr ursprüngliche Be- 
standteile des Textes dar, die später jedoch entfernt wurden? 

R. Pichon hat den Nachweis erbracht, daß die Zusäge von Lak- 
tanz selber herrühren °!). Mit wenigen Ausnahmen °2) hat Pichons 
These allgemeine Anerkennung gefunden. Selbst Brandt hat sich *) 
später zu ihr bekehrt, so daß die Echtheitsfrage heute unum- 
‚stritten ist. 


Treten wir an die zweite Frage, ob es sich bei den sog. 
‚Zusäßen um wirkliche Zusäße, also um spätere Nachträge, oder um 
ursprüngliche, dann jedoch aus dem Text beseitigte Bestandteile 
des Werkes handelt, zunächst einmal vom diplomatischen Stand- 
punkt heran, so stehen wir vor folgender Alternative: Entweder 
bieten die Unzialen den ursprünglichen Text, dann haben wir es 
in den Parisini mit faktischen Zusäßen zu tun; oder die Parisini 
stellen die Urform der institutiones dar, dann liegt in den Unzialen 
ein gekürzter Text vor. Da, wie wir schon oben erwähnten, die 
Karolingerhandschriften oft genug noch ältestes literarisches Gut 
eines antiken Autors bewahrt haben, so ist auch, handschriftlich 
gesehen, die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß die Unzialen 
troß ihres ehrwürdigen Alters eine sekundäre Textrezension auf- 
weisen. 

Die Frage wird entschieden durch cap. 24 der Epitome. Diese 
hat Laktanz auf Bitten seines Bruders Pentadius aus dem umfang- 


s1) Lactance, 5.6 ff. 

32) vgl. z. B. die Besprechung des Buches durch J. Geffcken, NJb f. d. kl. 
Altertum 6 (1903) S. 550 ff. 

ss) PhW 23 (1903) Sp. 1225. 
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reicheren Werk der institutiones angefertigt. S. Brandt hat den 
Nachweis erbracht, daß an der Echtheit der Epitome nicht mehr 
zu zweifeln ist °*). Nun stoßen wir in cap. 24 der Epitome mehr- 
fach auf Anklänge an den dualistischen Zusag, den RS g hinter 
118,7 (S.130) bringen ®). Da die Abfassung der Epitome natur- 
gemäß erst nach Abschluß der institutiones erfolgt sein kann, ist 
hier die Existenz des sog. Zusates vorausgesegt. Wir haben es 
also nicht mit einem späteren Nachtrag, sondern mit einem ur- 
sprünglichen Bestandteil der institutiones zu tun, mit 
anderenWorten, der Name Zusatz istnicht am Platze 
und mußalsirreführend abgelehnt werden. Die 
so gewonnene Erkenntnis läßt sich auch auf die übrigen dualisti- 
schen Abschnitte übertragen, um die RSg den Handschriften gegen- 
über vermehrt erscheinen, ja auch auf die Kaiseranreden. Denn alle 
diese Zusäge haben die gleiche handschriftliche Überlieferung und 
sind infolgedessen auch als eine einheitliche, zusammengehörende 
Variantengruppe zu behandeln. Sie auseinanderzureißen und ge- 
sondert zu betrachten, verbieten die Grundsäge der Textkritik. 

Es ist also methodisch unzulässig, wenn O. Seeck °®) die Kaiser- 
anreden für nachträgliche Einschaltungen erklärt, sich um die dua- 
listischen Zusäge jedoch nicht weiter kümmert. Einer solchen Deu- 
tung der Kaiseranreden steht ferner der chronologische Unterschied 
entgegen, der zwischen der ersten und zweiten Anrede festzustellen 


34) Über die Entstehungsverhältnisse der Prosaschriften des Lactantius, Sb Wien 
125 (1891) S. 2 ff. 


35) vgl. $1 cur autem iustus deus ta- Epit. 24,2 dicam breviter cur hunc 
lem voluerit esse ... talem esse voluerit .... 


$4 valetudinis et sanitatis voluptas 24,9 namque itidem sunt bona et 
ex morbo ac dolore cognoscitur.... mala, felicitas et inportunitas, volup- 
tas et dolor... 


$ 4 ita bonum sine malo in hac 24,3 ita fit, ut bonum sine malo esse 
vita esse non potest. non possit. 


$ 4 et utrumque licet contrarium 24,9 alterum enim ex altero, sicut 

sit, tamen ita cohaeret, ut alterum Plato ait, verticibus inter se contrariise 

si tollas, utrumque sustuleris. deligatum: si tuleris unum, abstuleris 
utrumque. 

In folgerichtiger Weiterführung seiner ursprünglichen These glaubt S. 
Brandt (S. 130), daß der angebliche Interpolator der Zusäße die einzelnen 
Begriffe aus epit. 24 entlehnt hat, während bei der nachgewiesenen Echt- 
heit der sog. Zusäge das Verhältnis umgekehrt liegt. 

306) Geschichte des Untergangs der antiken Welt I, Anhang‘ (1922) S. 469, 15; 
475,7. 


Emonds, Zweite Auflage im Altertum 5 
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ist 7). Bei späteren Nachträgen wird man ohne Zweifel an gleich- 
zeitige Abfassung der Widmungen denken müssen, ein Abweichen 
in den zeitgeschichtlichen Angaben durch eine verschiedene Bericht- 
erstattung über den Stand der Verfolgung läßt sich unter dieser 
Voraussegung nur schwer begründen. 

Die gleichen Einwendungen sind gegen die von A. Piganiol °®) 
geäußerte Ansicht zu machen, Laktanz habe bei Gelegenheit einer 
zweiten Ausgabe die panegyrischen Stücke in dasjenige Exemplar 
nachträglich eingefügt, das er Konstantin übersandte. Die Anrede 
zu Eingang des Werkes stamme aus dem Jahre 322/23, die zweite 
nach der Niederlage des Licinius, aber vor dessen Hinrichtung im 
Jahre 324. Auch Piganiol läßt den oben aufgestellten, methodisch 
unbedingt im Auge zu behaltenden Grundsag, daß die Kaiser- 
anreden und die dualistischen Abschnitte, weil durch gemeinsames 
Überlieferungsschicksal aufs engste miteinander verknüpft, auch 
gemeinsam zu betrachten sind, völlig außer acht. Desgleichen bie- 
tet sein Lösungsversuch keine Erklärung für den chronologischen 
Zwiespalt innerhalb der beiden Widmungen. 

Was die dualistischen Zusäge anbetrifft, so kann man freilich 
für Laktanz kaum einen Beweggrund ausfindig machen, weshalb 
er nach Abschluß seines Werkes noch solch umfangreiche, dem 
gnostisch-manichäischen Dualismus nahekommende Stücke einge- 
schaltet hätte. Die dualistischen „Zusäße‘“ weisen also von vorn- 
herein darauf hin, daß es Weglassungen sind. Diese Erkenntnis 
ist auf Grund der gemeinsamen handschriftlichen Überlieferung 
auch auf die Kaiseranreden zu übertragen. Also auch für die Kaiser- 
anreden ist die Bezeichnung „Zusaß‘‘ ebenso wenig angängig wie 
für die dualistischen Abschnitte. 

Wer hat nun die Rezension der Unzialkodizes hergestellt, d.h. 
wer hat in diesen Unzialkodizes die Tilgung der Kaiseranreden und 
der dualistischen Stücke vorgenommen? Mit dieser Frage stehen 
wir unmittelbar vor den beiden Möglichkeiten: Entweder ist die 
Entfernung der einzelnen Abschnitte aus dem Text der Unzialen 
das Werk des Laktanz selber, oder ein späterer Redaktor der in- 
stitutiones hat sie aus diesen ausgemerzt. Die dualistischen Stücke 


37) vgl. S. 60. 

38) Dates Constantiniennes, Rev. d’Histoire et de Philosophie religieuses 12 
(1932) S.366 ff.; eine ähnliche Auffassung äußerte bereits J. Belser, ThQ 80 
(1898) 5. 548 ff. (vgl. S. 58 Anm. 10). 
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gestatten es eher als die Kaiseranreden, an eine fremde Hand zu 
denken. Im Laufe des 4./5. Jhdts. schärfte sich die Aufmerksam- 
keit der Kirche gegen die heterodoxe Lehre des gnostisch-manichäi- 
schen Dualismus immer mehr. Und was Laktanz in seiner Schrift 
über den Ursprung des Bösen dargelegt hat, mochte vielleicht bei 
manchen kritischen Lesern Anstoß erregen. Von hier aus ist denn 
auch die These Pichons zu verstehen ®), daß es Lucifer von 
Calaris gewesen sei, der die Verstümmelung des Laktanz’schen 
Werkes auf dem Gewissen habe. Lucifer, der den Laktanz benugt 
habe, wie eine Reihe von übernommenen Wörtern und Säßen aus 
den institutiones beweise, habe Laktanz vor dem Verdacht der 
Häresie retten wollen und daher die besonders anstößigen Stellen 
aus dem Texte entfernt. Aber Lucifers Kampf richtete sich in der 
Hauptsache gegen die arianische Irrlehre, so daß die dualistischen 
Streitfragen für ihn weniger im Mittelpunkt seines theologisch- 
dogmatischen Interesses gestanden haben dürften. Außerdem hätte 
eine Zensur Lucifers viel vollständiger und durchgreifender das 
Werk des Laktanz erfassen müssen und sich nicht auf die wenigen 
Stellen, die jetzt getilgt erscheinen, beschränken dürfen, während 
an vielen anderen Orten dualistische Anstöße stehen geblieben sind. 

Pichons These wirkte jedoch um so wahrscheinlicher, als sie auch 
für die Tilgung der Kaiseranreden eine Erklärung bieten wollte. 
In der Abwehr gegen den Arianismus sei Lucifer ein erbitterter 
Gegner der Konstantinischen Dynastie gewesen. Nicht nur den 
damals regierenden Konstantius, sondern auch den bereits verstor- 
benen Konstantin habe er der Begünstigung der arianischen Irr- 
lehre bezichtigt und deswegen mit glühendem Haß verfolgt. Es 
ist begreiflich, daß dieser Haß Lucifers gegen das konstantinische 
Herrscherhaus in seinen eigenen Schriften zum Durchbruch kam *°). 
Aber weshalb sollte Lucifer gerade in den institutiones des Laktanz 
die Kaiserwidmungen aus dem Texte entfernt haben? 

Sehen wir uns die Beziehungen, die Lucifer zu Laktanz hatte, 
näher an, so sind diese doch sehr dürftig, jedenfalls nicht so be- 
deutend, wie Pichon es darstellt. Mit Namen erwähnt Lucifer den 
Laktanz nie. Und nur in der einzigen Schrift moriendum esse 
pro dei filio *) findet sich an mehreren Stellen eine rhetorische 


39) Laciance, 5.30. 
#0) vgl. z. B. de non conveniendo cum haereticis 4 (CV XIV, 1886, S.10,5). 
41) CV XIV (1886) S. 284—318. 
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Nachahmung Laktanz’schen Stile. Die Tatsache, daß Lucifer in 
den übrigen Schriften den Laktanz sonst nirgends übernahm, zeigt 
doch zu Genüge, daß er für Laktanz und dessen Schrifttum kein 
außergewöhnliches Interesse aufbrachte. Infolgedessen ist die An- 
nahme Pichons, als ob Lucifer in späterer Zeit die institutiones 
des Laktanz neu herausgegeben, dabei die Kaiseranreden und die 
dualistischen Zusäße gestrichen habe, zu weit hergeholt und als 
unbegründet abzulehnen. 

In den Tilgungen aber ein rein privates Unternehmen Lucifers 
erblicken zu wollen, scheitert daran, daB jene sich in den besten 
und ältesten Handschriften durchgesegt haben. Die Überlieferungs- 
geschichte des Laktanz läßt sich also so wenig zu einem Schulbei- 
spiel späterer Zensur von fremder Hand stempeln, wie oben die 
Möglichkeit eines Schulbeispiels nachträglicher Interpolation zurück- 
gewiesen werden mußte. 

Schon Liegmann konnte, obwohl er die These Pichons an sich 
für „ansprechend“ hielt, seine Bedenken besonders hinsichtlich der 
Kaiseranreden nicht unterdrücken ??). Trogdem glaubte er, daß 
jede andere Lösung noch größere Schwierigkeiten schaffen würde. 
P. Wendland erklärte Pichons Annahme für ganz unwahrschein- 
lich *3), und auch S. Brandt **) sagte, daß das Rätsel der Zusäße 
durch Pichon keineswegs gelöst sei, Pichons These vielmehr eine 
Kette von gewagtesten Voraussegungen darstelle. Ein positiver 
Ausweg wurde jedoch auch von den Kritikern Pichons nicht ge- 
funden. 

Es erscheint unmöglich, die Frage, die durch die doppelte Über- 
lieferung des Laktanzischen Werkes aufgeworfen wird, allein aus 
der Geschichte und dem äußeren Bestande der mittelalterlichen 
Urkunden heraus zu entscheiden. Eine psychologischeEr- 
fassung des Laktanz in seinem Verhältnis zu 
Konstantin und überhaupt zum damaligen Kai- 
serhaus kann dagegen sicheren Aufschluß gewähren. Hinzu- 
zuziehen ist bei einstweiliger Ausschaltung der dualistischen Stücke 
die Unsicherheit, die Laktanz auch sonst in der Frage nach der 
Entstehung und Ursache des Bösen an den Tag legt. Die singuläre 
Erscheinung, daß in den Unzialen die Widmungen des Werkes an 


42) RE 23. Hb. (1924) Sp. 351. 
43) DLZ 24 (1903) Sp. 242. 
44) PhW 23 (1903) Sp. 1226. 
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Konstantin gestrichen sind, muß zum Ausgangspunkt genommen 
werden, will man eine stichhaltige und überzeugende Erklärung 
für’ die verschiedenartige Textgestalt in den Handschriften finden. 
Die Frage spigt sich also wiederum dahin zu, daß festzustellen ist, 
ob für Laktanz einsubjektiver Grund bestand, die Kaiser- 
anreden zu tilgen oder nicht. 

Wie aus Hieronymus, de vir. ill. 80 bekannt ist, wurde Laktanz 
extrema senectute von Konstantin zum Erzieher seines Sohnes 
Crispus®°) ernannt, ein Zeugnis der großen Wertschägung und 
des Wohlwollens, das der Kaiser dem Verfasser der institutiones 
entgegenbrachte. Es ist anzunehmen, daß Laktanz sich diese be- 
sondere Gunst nicht nur auf Grund seines wissenschaftlichen Rufes 
und in seiner Eigenschaft als Lehrer der Rhetorik erwarb, sondern 
vor allem dadurch, daß er sein Hauptwerk dem Kaiser widmete, 
dessen Verdienst um den Sieg des Christentums er ja gerade in 
der zweiten Anrede in besonders panegyrischen Wendungen und 
Lobsprüchen immer wieder hervorhebt *%). 

Das Verhältnis des Laktanz zu Konstantin sollte jedoch später 
eine Einbuße erleiden, die sich besonders bei Laktanz zu einem 
bitteren und unversöhnlichen Haß gegenüber dem ehemaligen 
Gönner und Wohltäter auswirken mußte. Schuld daran trug das 
Zerwürfnis, das zwischen Konstantin und Crispus, dem Schüler des 
Laktanz, offenbar wegen Konstantins Gattin Fausta, entstanden 
war. Auf der Heimkehr von Nicaea nach Gallien hatte Konstantin 
im Jahre 326 nach orientalischer Herrscherart seinen Sohn Crispus 
in Pola durch Gift beseitigen lassen. Diese ruchlose Tat des Kai- 
sers wird für Laktanz Veranlassung gewesen sein, die an Konstan- 
tin gerichteten Widmungen aus seinem Werke zu entfernen und 
dadurch die damnatio memoriae, die Konstantin, wie aus der syri- 
schen Übersegung der KG des Eusebius hervorgeht *”), über Cris- 
pus verhängte, seinerseits mit der Tilgung der Kaiseranreden in 


45) Extrema senectute magister Caesaris Crispi, filii Constantini, in Gallia fuit, 
lautet der vollständige Text. Crispus wurde im Alter von 10 Jahren am 
1. März 317 zum Caesar ernannt. Demnach ist anzunehmen, daß Laktanz 
erst nach der Ernennung des Crispus zum Caesar als dessen Lehrer der 
Rhetorik nach Trier berufen wurde, denn vor dem zehnten Lebensjahr wird 
Crispus kaum rhetorischen Unterricht empfangen haben (über Crispus vgl. 
O. Seeck, RE 8. Hb., 1901, Sp. 1722 ff.). 

46) Mit Recht wird diese Tatsache auch von A. Piganiol, Dates Constantiniennes 
$S, 367 hervorgehoben (s. S. 66 Anm. 38). 47) vgl. S. 34. 
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seinem Werke zu beantworten. Gewiß tritt uns in den institutiones 
Laktanz als der abgeklärte, sachliche Denker und“ Wissenschaftler 
entgegen, so daß ihn Hieronymus besonders auf Grund seiner rhe- 
torischen Fähigkeiten und Leistungen mit Cicero vergleichen *°) 
und eine spätere Zeit ihm den Beinamen des „christlichen 
Cicero‘ geben konnte *). Aber mit der Gelehrsamkeit und 
sprachlichen Formvollendung des Cicero der philosophischen und 
rhetorischen Schriften verband Laktanz auch die Leidenschaftlich- 
keit des Cicero der philippischen Reden, wie es die bisher dem 
Laktanz eben wegen ihrer Erregung abgesprochene, heute ihm aber 
allgemein zuerkannte Schrift de mortibus persecutorum am besten 
kundtut °®). Laktanz unterließ es freilich, in einer eigenen Schrift 
seinem Groll gegen Konstantin wegen der Ermordung seines ehe- 
maligen Schülers, des kaiserlichen Prinzen Crispus, Luft zu machen. 
Das vorgeschrittene Alter des Laktanz zur Zeit des Verbrechens 
— war er ja bereits extrema senectute, als er zum Erzieher des 
Crispus berufen wurde — wird es ihm nicht mehr erlaubt haben. 
Er konnte jedoch noch mit leichter Mühe die gleiche Waffe hand- 
haben und gegen Konstantin selber richten, die dieser vorher gegen 
seinen Sohn geführt hatte: Die damnatio memoriae, die der Kaiser 
dem Meuchelmord an Crispus noch hinzufügte, erwiderte Laktanz 
dadurch, daß er die Widmung seiner Institutionen an Konstantin 
zurückzog und das Andenken an den Kaiser vollständig aus seinem 
Werke entfernte. 


Wie steht es bei diesem Lösungsversuch nun mit den sog. dualisti- 
schen Zusägen? Wir wiesen schon darauf hin ®!), daß ein fremder 
Kritiker und Rezensent schwerlich die Tilgung vollzogen haben 
kann. Er hätte viel systematischer zu Werke gehen müssen und 


48) ep. 58, 10 nennt Hieronymus den Laktanz: quasi quidam fluvius eloquentiae 
Tullianae (CV LIX, 1910, S.539, 14). 49) s. S. 56 Anm. 4. 

50) Die Echtheit der Schrift hat zuerst A. Ebert, Über den Verfasser des Buches 
De mortibus persecutorum, Berichte über d. Verhdlg. d. k. sächs. Ges. d. 
Wiss. 22 (1870) S.115 ff. verteidigt. Aus der Fülle der Literatur, die seit- 
her der Frage gewidmet wurde, führe ich nur die neueren Untersuchungen 
an: S, Anfuso, Lattanzio autore del de mortibus persecutorum, Didaska- 
leion 3 (1925) S.31 ff.; K. Stade, Der Politiker Diokletian und die legte 
große Christenverfolgung (1926) S.13ff.; K. Roller, Die Kaisergeschichte 
in Laktanz de mortibus persecutorum, 1927; J. B. Borleffs, An scripserit 
Lactantius libellum, qui est de mortibus persecutorum, Mnemosyne 58 
(1930) 3.223 ff.; nach Borleffs ist die Echtheit der Schrift sehr zweifelhaft. 

51) vgl. S. 67. 
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nicht noch so viele an den Dualismus sich annähernde Säge und 
Abschnitte stehen lassen dürfen, wie es jegt der Fall ist. Machen 
wir jedoch auch für das Fehlen der sog. dualistischen Stücke Lak- 
tanz selbst verantwortlich — der diplomatische Befund zwingt uns, 
wie wir oben bereits ausführten, dazu — so beheben sich diese 
Schwierigkeiten von selber. Gelegentlich der Tilgung der Kaiser- 
anreden hat Laktanz gleichzeitig, vielleicht unter dem Eindruck 
des Konzils von Nicäa im Jahre 325, seine institutiones auf dua- 
listisch klingende Stellen hin durchgesehen. Er beseitigte jedoch 
nur die Hauptanstöße, um andere für den kritischen Leser gleich- 
falls verdächtige Ausführungen stehen zu lassen. Ob legteres des- 
halb geschah, weil Laktanz wegen der Kürze der Zeit seinem 
Werke nur eine flüchtige Durchsicht zuteil werden lassen konnte, 
oder weil er die anderen Stellen für weniger anstößig hielt, muß 
unentschieden bleiben. Einem späteren Redaktor ist jedenfalls 
eine solch willkürliche und uneinheitliche Haltung bei der Zensur 
eines heterodox erscheinenden Werkes nicht züzutrauen. Der 
Autor selber kann dagegen viel eher bei der Durchsicht seines 
Werkes eine bis in die legten Einzelheiten reichende Folgerichtig- 
keit vermissen lassen, da er seinem Werke und den darin geäußer- 
ten Meinungen gegenüber eine ganz andere Einstellung hat als der 
außenstehende fremde Kritiker, der mit geschärftem Blick etwa 
vorhandenen Unklarheiten und dogmatisch anfechtbaren Stellen 
nachspürt. 

Als Folge unserer Ausführungen ergibt sich demnach, daß wir 
in den beiden Überlieferungen der divinae institutiones des Lak- 
tanz eine auf den Autor selbst zurückgehende 
doppelte Ausgabe des Werkes besigen, und zwar in 
einem dem modernen Begriff der zweiten Auflage sehr nahe kom- 
menden Sinne, so daß wir bei Laktanz über den Begriff der anti- 
ken Entsprechung der modernen zweiten Auflage hinaus unmit- 
telbar zur zweiten Auflage selber vorstoßen. Die 
Parisini geben also die erste, vor der Ermordung des Crispus zu 
datierende Ausgabe der institutiones wieder; sie ist Konstantin 
dem Großen gewidmet, den sie als Schüger und Helfer des Christen- 
tuma preist. Die Unzialen dagegen stellen die zweite Ausgabe des 
Werkes dar, zu der Laktanz sich durch die meuchlerische Tat des 
Kaisers sowie durch dogmatische Bedenken getrieben fühlte. 
Er zog die Widmung der Schrift an Konstantin zurück, 
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beseitigte bei dieser Gelegenheit dann auch noch einige des 
Dualismus besonders verdächtige Abschnitte aus dem Text. 
Beide Auflagen bilden für sich ein rhetorisch und inhaltlich 
abgeschlossenes, einheitliches Ganze. Durch die Tilgungen wurde 
die zweite Ausgabe des Werkes gegenüber der ersten weder in ihrer 
formalen noch in ihrer sachlichen Selbständigkeit und Einheit be- 
einträchtigt; wie die erste, so trägt auch die zweite das Zeichen 
eines literarischen Kunstwerkes an sich. 

Zu beachten ist die diplomatisch wertvolle Tatsache, daß die 
älteren Handschriften, die Unzialen des 6./7. Jhdts., Vermitt- 
ler jener zweiten Auflage sind, deren Fortleben Laktanz selber 
wünschte, die jüngeren Parisini dagegen die erste, von Laktanz 
nachträglich verworfene Rezension bieten). Auch hierfür läßt 
sich vielleicht eine Erklärung finden. Während des Aufenthaltes 
des Laktanz als Erzieher am Hofe Konstantins in Trier sollte die 
erste Ausgabe der institutiones besonders in Gallien verbreitet wer- 
den, so daß heute noch zwei gallische Handschriften sie uns über- 
liefern, indes durch die beiden Unzialen aus Bologna und aus 
St. Gallen, denen sich freilich später der Palatino-Vaticanus und 
der Montepessulanus anschließen, die zweite Ausgabe des Werkes 
erhalten ist, die Laktanz nach dem Bruch mit Konstantin besorgte. 
Es ist wohl mit Sicherheit anzunehmen, daß Laktanz nach der Er- 
mordung des Crispus den kaiserlichen Hof verließ und einen an- 
dern, freilich nicht näher bekannten Aufenthaltsort wählte. Von 
hier aus dürfte dann die zweite Ausgabe der institutiones, die in 
den Unziales weiterlebt, ihren Weg in die literarische Öffentlich- 
keit genommen haben. 


4. Die Marginalkonzepte des Optatus von Mileve zu 
seinen sechs Büchern gegen den Donatismus als 
VI. Buch in der handschriftlichen Überlieferung 


Eine ernste, nicht zu übersehende Gefahr bedeutete das nach 
Donatus’von Karthago benannte donatistische Schisma 


für die Einheit und Existenz der christlichen Kirche des 4. Jhdts.!). 


52) 5, 5 wurde schon darauf aufmerksam gemacht, daß dieser Fall vorkommen 
kann. 

1) Die Akten über den Donatismus sind bequem zu benugen bei H. von Soden, 
Urkunden zur Entstehungsgeschichte des Donatismus, Liegmanns Kleine 
Texte 122, 1913. 
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Groß war die Zahl der Bischöfe Nordafrikas, die sich der neuen 
Sekte anschlossen. Zwischen den beiden feindlichen Lagern, dem 
katholischen und dem donatistischen, entspann sich bald eine hef- 
tige literarische Fehde. Neben Donatus führte vor allem Par- 
menian auf donatistischer Seite das Schwert. Optatus?), der 
katholische Bischof der numidischen Stadt Mileve, suchte dagegen 
durch eine ziemlich umfangreiche Schrift, die freilich auch manch- 
mal eine bittere und harte Sprache redete, die „getrennten Brüder“ 
wieder mit der einen und wahren Kirche Christi zu vereinen. Der 
genaue Titel seines Werkes läßt sich jedoch nicht mehr feststellen?). 
Die Handschriften sprechen meist nur von libri Optati, einzig 
im Remensis 292 s.IX. ist als Nachtrag zum Schluß des legten 
Buches zu lesen: ad Parmenianum scismaticorum auctorem. Hiero- 
nymus, de vir. ill. 110, läßt es adversum Donatianae partis calum- 
niam gerichtet sein. In allen mittelalterlichen Kodizes umfaßt die 
Schrift des Optatus durchweg sieben Bücher. Eine Ausnahme bil- 
det die dem 15. Jhdt. angehörende Handschrift aus der Bibliothek 
des Kardinals Nikolaus von Cues, die mit dem VI. Buche schließt; 
erst eine spätere Hand fügte hinzu: liber VII., qui est spurius, 
desideratur. 

Nach dem ursprünglichen Plan zählte das antidonatistische Werk 
des Optatus in der Tat nur sechs Bücher. Die Einteilung, die 
Optatus 11,7 (CV XXVI, 1893, S. 9) seiner Streitschrift vor- 
ausschickt, läßt dies eindeutig erkennen: Sed mihi videtur, primo 
loco traditorum et scismaticorum indicandas esse civitates per- 
sonas et nomina, ut quae a te de his dicta sunt, veros auctores et 
certos reos suos agnoscant. dein de mihi dicendum est, quae vel 
ubi sit una ecclesia, quae est, quia praeter unam altera non est. 
tertio a nobis militem non esse petitum et ad nos non pertinere, 
quod ab operariis unitatis dicitur esse commissum. quartoloco, 
quis sit peccator, cuius sacrificium repudiat deus vel cuius oleum 
fugiendum sit. quinto de baptismate, sexto de inconsideratis 
praesumptionibus et erroribus vestris. Wenn Optatus auch nicht 
den unmißverständlichen Ausdruck liber gebraucht, so versteht 
er doch unter den Wendungen primo loco, deinde, tertio usw. 
zweifellos eine Einteilung seines Werkes in Bücher. Das bestätigen 


2) vgl. P. Monceaux, Histoire litteraire de FAfrique chretienne, V. Saint Op- 
tat et les premiers Ecrivains Donatistes (Paris 1920) S. 241 ff. 
3) vgl. Ziwsa, CV XXVI (1893) S. XII. 
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auch die nachfolgenden Verweisungen, z.B. II 9 (5. 45, 21): in primo 
loco probavimus; 1126 (S. 66, 16): in sexto libro demonstrabo. Vor 
allem geht dies aus V 1 ($. 118, 2 ff.) hervor. Optatus faßt hier den 
bisher behandelten Stoff zusammen und bedient sich für die vor- 
ausgehenden Teile seiner Schrift stets des Wortes liber, fährt dann 
aber wieder fort: iam de baptismate hoc loco dicendum est. Aus 
dem abwechselnden Gebrauch von locus und liber ergibt sich, daß 
Optatus 11,7 unter primo loco usw. die Einteilung seines Werkes 
in Bücher meint, mit anderen Worten, der ursprüngliche Plan des 
Optatus erstreckte sich auf sechs Bücher. Hiermit stimmt auch 
überein, was Hieronymus de viris illustribus 110 über Optatus 
und dessen gegen die Donatisten gerichtetes Werk schreibt: Opta- 
tus Afer episcopus Milevetanus, ex parte catholica scripsit sub 
Valentiniano et Valente principibus adversum Donatianae partis 
calumniam libros sex, in quibus asserit crimen Donatianorum in 
nos falso retorqueri‘). Nur in einer einzigen, dem 9. Jhdt. ange- 
hörenden Handschrift von de viris illustribus, die aus der Schreib- 
stube von Monte Cassino herrührt, begegnen wir der Variante 
libros septem statt libros sex, wie es in allen übrigen Manuskripten 
heißt. Also bereits um das 9. Jhdt. muß die Siebenzahl der Bücher 
in Umlauf gewesen sein, was durch den aus der gleichen Zeit stam- 
menden Remensis 292 =R für das Werk des Optatus selbst be- 
urkundet wird; auch der Remensis zählt bereits sieben Bücher. 
Wir können diese Zahl jedoch noch weiter herab verfolgen, sogar 
bis unmittelbar in die Zeit nach Optatus. Der Autor der Epitome 
"Carthaginiensis spricht schon zu Anfang des 6. Jhdts. von der 
sieben Bände umfassenden Schrift des Optatus wider die Häre- 
sie der Donatisten®). Und auch hierfür besigen wir Zeugnisse aus 
der handschriftlichen Überlieferung des Optatus, die die Existenz 
des VII. Buches für diese Zeit bestätigen. Der codex Petropoli- 
tanus, olim Corbeiensis Q. v. omd. I. 2 s. V/VI.=P, der also bis 
in die allernächste Nähe des Optatus zurückreicht und außer den 
vollständigen Büchern I—II noch die Argumente aller übrigen 
Bücher enthält, kennt ebenfalls schon sieben Bücher. Als Inhalt 


4) Ähnlich heißt es bei Honorius von Autun, De scriptoribus ecclesiasticis IT 111 
(PL 172, Sp. 203): Optatus Afer Milevetanus episcopus, sub Valente scripsit 
libros sex adversum Donatianae partis calumniam. 

5)'Chron. minora, MGAA IX,1 5.495: XXIII regni Constantini anno etiam 
Donatus, a quo Donatiani, in Africa apparuit, non impar Ario: cuius here- 
sis ortum et excessus Öptatus apere septem volumnium comprehendit. 
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des VII. Buches gibt er an: novissimo libro hoc est septimo conti- 
netur traditores, qui in primo libello sub nominibus suis et locis 
et confessionibus sunt demonstrati, non gravem peccatum habuisse, 
qui necessitate, non voluntate peccaverint, bono unitatis etiam 
tales in communione recipi potuisse®). Mit den gleichen Worten 
leitet der um ein Jahrhundert jüngere Aurelianensis 169 s. VII. 
= A das durch ihn überlieferte Fragment aus Buch VII (Kapitel 1 
ganz und Kapitel 2 fast ganz) ein. Sowohl literarisch wie auch 
urkundlich ist also das VII. Buch für die Zeit unmittelbar nach 
Optatus als sicher bezeugt. 

Optatus wollte, wie wir aus den Eingangsworten des I. Buches 
erfahren 7), mit seinem Werke eine von dem donatistischen Bischof 
Parmenian gegen die katholische Kirche gerichtete Kampfschrift ®) 
widerlegen und dadurch der gesamten donatistischen Bewegung den 
vernichtenden Stoß versegen. Er knüpfte hierbei ziemlich eng an 
die Ausführungen seines Gegners an, so daß wir aus dem Aufbau 
des Werkes des Optatus’ rückschließend denjenigen des parmenia- 
nischen Buches erkennen können. Der Ton, mit dem Optatus den 
Donatisten und vor allem Parmenian gegenübertritt, ist im all- 
gemeinen sachlich und friedfertig. Öfters redet er sowohl die 
Donatisten ganz allgemein wie auch Parmenian persönlich mit dem 
Namen fratres ?) bzw. frater '!”) an, eine Bezeichnung, die sonst nur 
unter den eigentlichen Glaubensgenossen üblich war. Dennoch 
müssen sich seine Gegner verlett gefühlt haben, wie aus VII 1 her- 
vorgeht, offenbar deswegen, weil er ihre Väter traditores'!) ge- 
heißen hatte. Er sieht sich daher gezwungen, gegen diese Vor- 
würfe Stellung zu nehmen, gleichzeitig aber auch seine früheren 
Darlegungen und Auffassungen etwas zu mildern (S. 158, 2): 


6) vgl. CV XXVI S. 158 Apparat. 

7) vgl. 14 (5.6,3): Frater meus igitur Parmenianus, ne ventose ac nude ut 
ceteri loqueretur, quicquid sentire potuit, non solum dixit sed etiam in 
scriptura digessit. cuius dicetis cum respondere veritaie cogente conpellimur, 
erit inter nos absentes quoquomodo conlatio .... 

8) Der genaue Titel des Parmenianischen Werkes ist ebenfalls unbekannt. 

9%) So z.B. gleich I 2 (S.4,16): Et tamen admissa sunt haec ab his, qui nostri 
sunt fratres; vgl. IV 2 (S.103,5). 

10) Unmittelbar bei der ersten Anrede an Parmenian gebraucht Optatus die 
Bezeichnung frater zu wiederholten Malen, vgl. I4 (5.5, 22 f.); sie kehrt in 
den folgenden Büchern immer wieder. 

11) Der Ausdruck traditores kommt z. B. vor 114 ($.17,8); 115 ($. 17,10); 
I 19 (S5.21,16) und häufig in den andern Büchern. 
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Post iraditores ostensos et sanctam ecclesiam demonstratam, post repulsas 
quas ingerebatis calumnias et post peccata vestra, quae a deo increpari meru- 
erunt, ordine suo et iteratio sacramentorum et praesumptiones vestrae et terro- 
res ostensi sunt. iam responsorum dictorumque nostrorum finis esse debuerat; 
sed quoniam post invidiae silvam securibus veriiatis abscissam video adhuc 
vestras vel vestrorum provocationes pullulare, quas vos audio dicere, ad unam 
communionem non oportuisse quaeri, cum filios traditorum vos esse constiterit, 
ad ea pauca respondeam. 


Wie weit Optatus auf die Vorwürfe der Donatisten eingegangen 
ist und seine früheren Darlegungen abgeschwächt hat, offenbaren 


Säge wie VII2 (S.168, 8): 


Inde est, quod vos iam dudum in communionem nostram voluimus recipere, 
quia vos illo tempore non peccastis, sed principes vestri .. . Oder VII 3 
{S. 173,20): Haec si commemoraretis communicare cupientes, quando vos ca- 
tholica pio suscipere dubitaret ecclesia, cum constet vos non traditores esse, 
sed filios traditorum? 


Wenn wir jedoch das VII. Buch in seinem heutigen Zustand 
einer kritischen Prüfung und Analyse unterwerfen, so beobachten 
wir, daß ein einheitlicher Gedankenzusammenhang überhaupt nicht 
vorliegt. Vielmehr heben sich die ersten drei Kapitel, die schon 
durch ihren ungewöhnlichen Umfang auffallen, von den nachfolgen- 
den deutlich ab: Nur sie gehören inhaltlich zueinander und stellen 
sich so als Einleitungskapitel zu der von Optatus beabsichtigten Ant- 
wortschrift gegen die donatistischen Anschuldigungen dar, während 
die Kapitel 4—7 den Eindruck von Nachträgen zu den voraus- 
gehenden Büchern machen, Kapitel 4-5 zu Buch II und IV, Ka- 
pitel 6—7 zu Buch III. In dem heutigen Buch VII haben wir also 
kein selbständiges und einheitliches Gebilde vor uns, sondern eine 
Zusammenstellung von verschiedenen Verbesserungsentwürfen, die 
zum Teil allerdings als Anfang einer eigenen Erwiderungsschrift 
dienen, zum Teil aber auch nur innerhalb des ursprünglichen Wer- 
kes als nachträgliche Textänderungen eingefügt werden sollten. Für 
den in den meisten Handschriften den Schluß von VII5 bilden- 
den Abschnitt nam et illud quale est — quod videbatur auditum 
läßt sich noch der Ort nachweisen, an dem dieser Abschnitt 
nach dem offensichtlichen Plan des Optatus eingereiht werden 
sollte 12), Die Kodizes R= Remensis 292 s.IX. und B= Parisi- 


12) vgl. S. 178,15 Apparat und Ziwsa, praef. S. X. 
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nus 1712 olim Baluzianus 290 s. XIV. bringen den betreffenden 
Absat außer im VII. Buche nochmals, allerdings mit einigen ge- 
ringfügigen Abweichungen, in Buch III, und zwar als das Buch 
abschließende Kapitel 12. Beachtenswert ist nun, daß auch im 
Cusanus, der, wie bereits erwähnt, nur die ursprünglichen sechs 
Bücher des Werkes kennt, der in Frage stehende Abschnitt von 
Buch VII als Abschluß von Buch III anzutreffen ist. R und B 
stimmen hier also mit dem Cusanus überein, wenn sie das fragliche 
Stück auch VII5 nochmals wiederholen. In G = codex Parisinus 
13.335, olim Germanensis 609 s. XV. befindet sich der Absat je- 
doch nur in Buch VII. Fassen wir den Zusammenhang von Buch Ill 
ins Auge und nehmen wir das in III 12 bzw. VII 5 Gesagte hinzu, 
so erweist sich III 12 als der rechtmäßige Play, wohin die hier 
gemachten Ausführungen gehören, VIL5 hingegen nicht im gering- 
sten. Die auffällige Tatsache, daß der Cusanus, trogdem er das 
VII. Buch überhaupt nicht enthält, dennoch den sonst in diesem 
begegnenden Nachtrag gemeinsam mit R und B als 12. Kapitel von 
Buch III hat, ist vielleicht so zu deuten, daß er auf eine Vorlage 
zurückgeht, die ebenfalls nur sechs Bücher des Optatus kannte, in 
der der Nachtrag aber bereits an der dafür bestimmten Stelle ein- 
geschaltet war, ob von der Hand des Optatus selbst oder durch 
einen fremden Redaktor läßt sich allerdings nicht mit Sicherheit 
entscheiden. Ähnlich ist es wohl auch zu erklären, daß in den bei- 
den Handschriften R und B die nachträgliche Korrektur als Schluß- 
kapitel des III. Buches vorkommt. Auch R und B können von 
einem Archetypus ausgegangen sein, der ursprünglich nur sechs 
Bücher umfaßte, III 12 aber schon als späteren Nachtrag des Opta- 
tus enthielt. Als dann die gesamten Verbesserungsentwürfe zu 
einem Buche vereinigt wurden, nahmen sie diese als VII. Buch 
noch hinzu, und so kam es, daß IIIl2 noch ein zweites Mal in die 
Optatusüberlieferung einging, in der es bis heute noch als ein 
Abschnitt von VII5 weiterlebt. Der Fall kann aber auch umgekehrt 
liegen. Aus dem sog. VII. Buch wurde durch den Abschreiber der 
betreffende Absat, der vielleicht noch mit einem Verweisungs- 
zeichen versehen war, an den für ihn vorgemerkten Ort in Buch III 
versegt, ohne daß er an der ersten Stelle, an der er nunmehr über- 
flüssig geworden war, getilgt wurde. Bei einer solchen Annahme 
drängt sich jedoch die Frage auf, warum der Abschreiber nicht auch 
die übrigen Stücke an den ihnen zukommenden Plaß verwiesen 
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hat 13). Eine vollständig aufhellende Lösung läßt sich in diesem 
Punkte wohl kaum finden. 

Als sicheres Ergebnis für die libri Optati können wir je- 
doch die Erkenntnis ansehen, daß Buch VII nichts anderes ist als 
eine Zusammenstellung von nachträglichen Verbesserungsentwürfen 
und den einleitenden Kapiteln einer von Optatus geplanten Ver- 
teidigungsschrift wider die von den Donatisten gegen die Ausfüh- 
rungen seines sechsbändigen Werkes gemachten Anschuldigungen. 
Wie oben !*) bereits gezeigt wurde, läßt sich an Hand von literari- 
schen und urkundlichen Zeugnissen nachweisen, daß die Zusammen- 
fassung dieser Entwürfe zu einem eigenen Buche schon ziemlich 
bald nach dem Tode des Optatus erfolgt sein muß. 

Eine weitere Anzahl von nachträglichen Korrekturen aus der 
Feder des Optatus, die ebenfalls eine mildere Behandlung der 
Donsatisten an den Tag legen, verdanken wir dem leider nicht mehr 
erhaltenen codex Tilianus, den F. Balduinus in seiner zweiten 
Ausgabe der libri Optati (Paris 1569) jedoch noch benusgte. Dupin, 
der im Jahre 1700 zu Paris, 1701 zu Amsterdam und 1702 zu Ant- 
werpen die antidonatistische Schrift des Optatus edierte, hat diese 
Zusäge in den Anhang verwiesen !5). Der Herausgeber des Opta- 
tus im Wiener Corpus, C. Ziwsa, reihte sie jedoch wieder unmittel- 
bar in den Text des VII. Buches ein: S. 159, 17—163, 26; S. 165, 2 
bis 167,33; S. 170, 12—14; $.171,3—5; $.172,21—22. Die bei- 
den ersten Stellen stimmen sprachlich und sachlich ganz mit den 
übrigen Darlegungen von VII 1 überein, und auch die andern Stücke 
sind von der gleichen Rücksicht in der Beurteilung und Behandlung 
der Donatisten diktiert, die uns sonst in Buch VII gegenübertritt. 
Mit Recht werden daher diese Zusäge heute wieder als echt ange- 
sehen. Diese Echtheit wird noch erhärtet durch die gewiß nicht 
zufällige Tatsache, daß die Schriftzitate, die in den Tilianusstellen 
vorkommen, auch in den vorausgehenden Büchern des öfteren an- 
zutreffen sind !®), 

Optatus hat aber nicht nur auf losen Blättern Nachträge und 
Korrekturen entworfen, die, statt an der hierfür bestimmten Stelle 


13) Ich möchte mich daher für den ersten Erklärungsversuch entscheiden. 

14) S, 74. 

15) vgl. PL 11, Sp. 1098 ff. 

16) z. B. Exodus 20,13—14 wird in 121 ($.23,12) sowie in III5 (S. 85, 22) 
und III 7 (88,17) zitiert. 
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eingeseßt zu werden, zu einem eigenen Buche vereinigt wurden !7). 
Auch innerhalb des Werkes sind Zusäge von seiner Hand zu er- 
kennen, was sowohl die urkundliche Überlieferung wie innere 
Indizien bezeugen. Gegenüber den beiden Handschriften R und B, 
deren Verwandtschaft wir oben bereits feststellen konnten, brin- 
gen die übrigen Kodizes in III 8 (5. 91, 9—25) noch einen längeren 
Einschub, an dessen Authentizität nicht zu zweifeln ist. Auf ein 
zufälliges Versehen des Abschreibers kann der Ausfall dieser Zeilen 
in R und B kaum zurückgeführt werden, zumal der Sinnzusammen- 
hang des Textes nicht im geringsten beeinträchtigt ist. Der in den 
von R und B abweichenden Handschriften sich findende Zusaß ist 
daher als eine spätere Erweiterung aufzufassen, die im 
Gegensag zu den heute als Buch VII überlieferten Nachträgen 
schon an Ort und Stelle eingeschaltet wurde. 


Das von Dupin an den Schluß von Buch V gerückte Kapitel 
V 118), das wiederum in R und B fehlt, im Parisinus 13.335 da- 
gegen unmittelbar auf V 8 folgt, scheint jedoch der ersten Bearbei- 
tung des Werkes durch Optatus zu entstammen; mit Kapitel 8 bil- 
dete es offenbar einmal den Schluß des Buches. Hierauf deutet 
noch der Eingang der beiden Kapitel hin: Restat iam de credentis 
merito aliquid dicere.... (cap.8); Et ut vel sero compendium 
jaciam, credo etiam hoc sufficere.... (cap. 11). Bei der späteren 
Durchsicht fügte Optatus dann noch die heutigen Kapitel 9 und 10 
hinzu; sie stehen auch in R und B, schließen hier sogar Buch V 
ab, da, wie bereits erwähnt, in diesen beiden Kodizes Kapitel 11 
weggefallen ist. Kapitel il, das ursprünglich seinen Pla hinter 
Kapitel 8 hatte, mußte jegt als störend empfunden werden. So 
konnte es leicht dazu kommen, daß es in R und B ganz verschwand, 
während es im Parisinus 13. 335 hinter V 8 stehen blieb. Die bei- 


17) Es ist nicht richtig, wenn P. Monceaux a.a.0. S.253 aus der mangelhaften 
stilistischen Form, die die nachträglichen Korrekturen und Zusäge an man- 
chen Stellen aufweisen, schließen will, daß es sich bei diesen Stellen um 
Interpolationen von fremden Autoren handeln müsse. Gerade die ersten 
Kapitel des sog. VII. Buches tragen deutlich die Spuren des Entwurfes an 
sich, und zwar mit allen Unvollkommenheiten, die ein Entwurf gewöhnlich 
aufweist. Diese brauchen daher keineswegs Anzeichen anderen Ursprungs 
zu sein, sondern können auch dem gleichen Verfasser zugeschrieben werden, 
der eben mit der Überarbeitung und legten stilistischen Vollendung des 
betreffenden Abschnittes nicht mehr fertig geworden ist. 

18) vgl. PL 11, Sp. 1064. 
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den neuen Kapitel hat der Schreiber des Parisinus einfach an den 
ursprünglichen Schluß von Buch V angehängt, ohne zu berück- 
. sichtigen, daß sie an sich vorgerückt werden müßten, ein Versehen, 
das erst Dupin wieder gutgemacht hat. 

Nachträgliche Bearbeitung verrät auch die Liste der Päpste, die 
Optatus II3 (S.36,20) aufstellt. Als legten Papst erwähnt er 
hier Siricius, den Nachfolger des Papstes Damasus: Damaso (suc- 
cessit) Siricius, hodie qui noster est socius: cum quo nobis totus 
orbis commercio formatarum in una communionis societate con- 
cordat. Die in dem Nebensat hodie qui noster est socius enthal- 
tene Zeitangabe besagt jedoch einen Widerspruch zu der sowohl 
aus der Schrift des Optatus selbst wie aus Hieronymus de viris 
illustribus 110 feststellbaren Entstehungszeit des eigentlichen Wer- 
kes. Bei Hieronymus heißt es a.a. O.: Optatus Afer ..... scripsit 
sub Valentiniano et Valente principibus ...!). Valentinian regierte 
von 364—375, Valens von 364—378. Diese Datierung des Hiero- 
nymus wird noch näher fixiert durch eine Bemerkung des Optatus, 
der 113 (S. 15,13) schreibt: ferme ante annos sexaginta et quod ex- 
currit per totam Africam persecutionis est divagat tempestas .. .. 
Optatus hat hier die Verfolgung des Diokletian im Auge. Da diese 
in die Jahre 303—305 fällt, ist mithin die Abfassungszeit der libri 
Optati um die Jahre nach 365 anzusegen. Den zeitlichen Grenz- 
punkt nach oben vermittelt uns schließlich eine andere Stelle bei 
Optatus. IV5 (S.109,6) wird Photinus von Sirmium praesentis 
temporis haereticus genannt. Photinus starb aber schon im Jahre 
376. Eine solche Bezeichnung wie praesentis temporis haereticus 
kann also nur aus einer vor dem Todesjahr liegenden Zeit stam- 
men, mit anderen Worten: Das antidonatistische Werk des Optatus 
ist zwischen 365 und 375 anzusegen. Siricius nun, den ÖOptatus 
als den derzeitigen römischen Bischof anführt, bestieg erst im Jahre 
384 den Stuhl Petri, also etwa zehn bis zwanzig Jahre nach der 
oben bestimmten Entstehungszeit der Schrift. Die Erwähnung des 
Papstes muß also ein späterer Nachtrag sein. 

Hat nun ÖOptatus selber oder ein Schreiber bzw. Interpolator 
aus der Zeit nach Optatus den Namen des Siricius nachträglich in 
die Liste der Päpste eingereiht? Für die Lösung dieser Frage ist 
ausschlaggebend das Epitheton socius, das Siricius an der betref- 
fenden Stelle beigegeben ist. Ein Schreiber oder Interpolator einer 


18) Die Hieronymusnotiz wurde vollständig S. 74 angegeben. 
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späteren Zeit hätte wohl kaum den Ausdruck noster socius ge- 
braucht. Wie aus anderen Beispielen ?®) ersichtlich ist, bedeutet 
socius hier nicht den Kampfgenossen, es bezieht sich vielmehr auf 
das gleiche Amt, das die beiden innehaben: Optatus als Bischof 
von Mileve, Siricius als Bischof von Rom. Die Bezeichnung socius 
besagt also so viel wie coepiscopus = Mitbischof, ein Ausdruck, den 
Optatus IIl18 (S. 52,6) und III 3 (S. 78, 15) von dem donatistischen 
Bischofskollegium anwendet. Der Nachtrag ist also Optatus selbst 
zuzuschreiben, und so haben wir II3 ein erneutes Zeugnis dafür, 
daß Optatus nach Fertigstellung und Veröffentlichung seines Wer- 
kes auch noch unmittelbar darin eingegriffen hat. 

Zulegt stoßen wir auch II4 ($S. 37,16) in der Liste der dona- 
tistischen Bischöfe Roms auf nachträgliche Erweiterungen, die ana- 
log zu derjenigen der Päpste von Optatus herrühren dürften. Es 
ist zunächst die Rede von einem sonst unbekannten Macrobius als 
dem derzeitigen Bischof der donatistischen Partei in Rom. Am 
Ende der Liste werden jedoch schon die Nachfolger des Macrobius, 
Claudianus und Lucianus, angeführt (S. 39,8). Hierbei kann es 
sich wiederum nur um einen Nachtrag handeln, da nicht anzuneh- 
men ist, daß die beiden donatistischen Bischöfe ihr Amt bereits 
antraten, während ÖOptatus noch mit der Abfassung von Il4 be- 
schäftigt war. Wie die Liste der katholischen Bischöfe, so wird 
Optatus später auch die der schismatischen vervollständigt und bis 
auf seine jüngste Zeit herabgeführt haben. 

Nach unseren obigen Darlegungen kann die Erwähnung des 
Papstes Siricius erst aus der Zeit nach 384 stammen, d.h. zehn 
bis zwanzig Jahre nach der ersten Auflage der libri Optati. Läßt 
man nun alle Zusäge zu diesen Büchern des Optatus gleichzeitig 
entstanden sein, mit anderen Worten, nimmt man für die Abfas- 
sung des sog. VII. Buches den gleichen Zeitpunkt an, der für den 
' Siricius-Zusag in Betracht kommt, so wäre auch für die im 
VII. Buch gesammelten Korrekturen ein zeitlicher Abstand von 
zehn bis zwanzig Jahren gegenüber den vorausgehenden sechs 
Büchern anzusegen. Es ist jedoch schwer festzustellen, ob die 
Zusäße überhaupt zeitlich zusammenfallen. Die drei ersten Kapi- 
tel des VII. Buches machen vielmehr den Eindruck einer starken 
Aktualität, die darauf schließen läßt, daß sie ziemlich bald nach 


20) Hingewiesen sei noch auf II 4 (S.38,7); III 3 (S. 76, 8). 
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der ersten Veröffentlichung des Werkes als Erwiderung gegen die 
Angriffe der Donatisten zu Papier gebracht wurden. Ein zeitlicher 
Zwischenraum von zehn Jahren oder noch mehr läßt sich hiermit 
kaum vereinbaren. Auf eine genaue Datierung der als VII. Buch 
zusammengefaßten und in den mittelalterlichen Urkunden weiter 
lebenden nachträglichen Verbesserungen muß daher verzichtet 
werden. 


Überblicken wir, was die libri Optati mit ihren nachfolgenden 
Erweiterungen und Verbesserungen für das Zweite Auflage-Pro- 
blem ergeben, so entfaltet sich hier wiederum eine Vielheit von 
Möglichkeiten, wie antike Autorenemendation in die handschrift- 
liche Überlieferung eines Werkes Eingang finden und für uns greif- 
bar werden kann: Die nach Abschluß und Veröffentlichung der 
Bücher des Optatus durch den Einspruch der Donatisten notwendig 
gewordenen Korrekturen sind mit anderen Nachträgen teils an Ort 
und Stelle eingeschaltet worden, zum andern Teil blieben sie nur 
im Entwurf liegen, um von späterer Hand zu einem VII. Buch des 
antidonatistischen Werkes des Optatus vereinigt zu werden ?!), für 
das es aber weder nach dem ursprünglichen Plan des Optatus noch 
nach dem Zeugnis des Hieronymus eine Daseinsberechtigung gibt. 


5. Das Gedichtbuch des Ausoniusund die zweite 
Sammlung aus dem Nachlaß 


Ausonius, um die Mitte des 4. Jhdts. Professor für Gramma- 
tik und Rhetorik zu Burdigala, dem heutigen Bordeaux, lebt in 
der literarischen Nachwelt vor allem weiter durch seine zahlreichen 
poetischen Schöpfungen, von denen das Moselgedicht, die Mosella, 
am bekanntesten geworden ist. Nicht nur zeitlich, sondern auch 
bibliographisch gehört Ausonius dem Kulturkreis der Ekklesiastiker 
an!). Auch bei ihm stoßen wir auf Beispiele mehrfacher Bearbei- 
tung von literarischen Werken, ja seine Gedichte sind in einer 
doppelten Sammlung auf uns gekommen, von denen eine jede einen 
eigenen Überlieferungszweig darstellt und die mehrfache Bearbei- 


21) Von wem diese Verschmelzung der an sich heterogenen Stücke vollzogen 
wurde, ist nicht mehr festzustellen. 
U) vgl. S. 10. 
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tung einzelner Gedichte nodCı zu erkennen gibt. Für die Gesamt- 
heit der zweiten Auflage in der Antike erschließt sich im Verlaufe 
unserer Untersuchung also mit Ausonius zum ersten Mal die 
nationalrömischeLliteratur, die uns an sich nur äußerst 
wenige diplomatisch greifbare Spuren antiker Autorenrezension 
hinterlassen hat. 

Die handschriftliche Überlieferung der Gedichte des Ausonius ?) 
hat als ältesten Zeugen den Vossianus1l1l s. IX., der, geschrie- 
ben in westgotischer Schrift, also noch aus der Karolingerzeit 
stammt. Ihm steht gegenüber ein Renaissance-Kodex, der früher 
im Besit des Bischofs Joannes de Tillet war und deshalb den 
Namen Tilianus führt = Voss. Leidensis Q 107). Mit diesem 
Tilianus vereinigt sich noch eine Reihe von anderen Handschriften 
derselben Gruppe; ich hebe hier nur den Magliabechianus I 6 
s. XIV. hervor. Den Leidener Sammlungen schließen sich an der 
Parisinus 8500 s. XIV. und der Harleianus 2613 s. XV., ferner noch 
die sog. Exzerptensammlungen des Sangallensis 899 s.X. und des 
Bruxellensis 6369/73 s. XII. Für die Frage der zweiten Auflage 
bei Ausonius kommen jedoch nur der Vossianus und der Tilianus 
in Betracht, die beiden legterwähnten Handschriftengruppen sind 
mittelalterliche Sammlungen. Heute liegen die Gedichte des Auso- 
nius in zwei Ausgaben vor: 1. C. Schenkl, MGAA V 2, 1883; 2. R. 
Peiper, 1886. Beide Ausgaben weichen in der Anordnung der 
Gedichte stark voneinander ab. Schenkl bezeichnet außerdem den 
Tilianus mit w, Peiper mit Z; für den Vossianus gebrauchen da- 
gegen beide Herausgeber das Sigel V. Ich folge der Ausgabe von 
Schenkl. 

Der besseren Übersicht halber bringe ich zunädıst eine Inhalts- 
angabe der beiden Kodizes, des Vossianus sowie des Tilianus. Ein 
Vergleich soll dann die Übereinstimmungen aufzählen. Wie sich 
aus den späteren Ausführungen noch ergeben wird ?), enthält die 
zeitlich jüngere Handschrift, der Tilianus, die ältere, erste Samm- 
lung der Gedichte, während der Vossianus, der den Tilianus an 
Alter um mehrere Jahrhunderte überragt, eine nachträgliche. 


2) Über Ausonius vgl. vor allem den auf gründlicher Sachkenninis beruhenden 
Artikel von Fr. Marx, RE 4. Hb. (1896) Sp. 2562 ff. 

3) Bei einem gelegentlichen Besuch der Bibliothek zu Leiden konnte ich die 
beiden Handschriften einsehen. 

3, vgl. S, 89. 
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postume Ausgabe der poetischen Werke des Ausonius bietet. Aus 
diesem Grunde seße ich den Tilianus in ur nachfolgenden Inhalts- 
angabe dem Vossianus voran. 


I. w= Tilianus (5. XIX Schenkl) 


1. Epigrammata 
1. 2 (es fehlen v. 1—5). 3 (ca fehlt v. 6). 4. 6.7.8. 21. 5.9. LO, 
11—25. 28. 29, 31--35. 26. 27. 36. 37. 39. 40. 42—44. 4648. 50 
(es fehlen v. 3—6). 531—63. 64 (es fehlt v. 6). 65--71. 74-79, 45. 
80-95. 38. 96. 97. 30. 98—106. 

Eingeschaltet sind in die Reihe der Epigramme hinter 7 Epita- 
phium 30; hinter 41 de fastis 1. 3. 4; hinter 11 Epitaphium 34; hin- 
ter 35 Epitaphium 31; hinter 48 Epitaphium 35 und 29. 

Versus paschales. 

‚ Epistulae: 8. 10. 11. 19. 18. 21. 22. 15. 16. 12. 13. 14, 
In Brief 11 ist nach den Worten semel erubescerem das Gedicht 3 aus 
dem Zyklus auf Bissula eingeschoben. 

Monosticha de aerumnis Hereculis. 

Caesares. 

Epigramm 107 in Scabiosum Polygenitum. 


wn 


Eclogarum libelli carmen XI: de mensibus quattuor anni temporibus. 

Epigrammata 108—114. 

Gratiarum actio diecta Domino Gratiano Augusto. 

‚ Technopaegnion (Praefatio ad Paulinum}; Gedicht 12 fehlt, Gedicht 13 
ist verändert. 

11. Griphus. 

12. Cento nuptialis. 

13. Epistulae 4 (es fehlen v. 69 sowie 87); 20. 

14. Precatio matutina (= oratio 3 in Ephemer.); es fehlen V. 8—16. 

15. Epicedion in patrem {ohne Praefatio); es fehlen v. 13 -16: 19---.26; 

29—34; 39; 40; 43. 
16. Protrepticus. 


syansryı 


ja 


17. Cupido erueiatus; es fehlt v. 25. 
18. Bissula; jedoch ohne Gedicht 3, das in Brief 11 eingeschoben ist. 


Il. V= Vossianus (S. XXXII Schenkl) 


1. Pracfationes Ausonii a) ad lectorem; b) ad Sygrium; c) ad Theodosium. 
2. Ephemeris. 
3. Eglogarum libelli carmina 1—10; 12—16. 
4. Monosticha de aerumnis Herculis. 
5. Eglogarum libelli earmina 17—19. 
6. Precationes Ausonii consulis designati. 
a) pridie kal. Jan. Fascibus sumptis. 
b) item precatio Kal. Jan. 
7. Parentalia. 
8. Professorum Burdigalensium commemoratio. 
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9, Epitaphia 1—34; nach Epitaphium 29 sind die Epigramme 49. 50 ein- 
geschaltet. 

10. Ausonius Drepanio. 

11. Pythagoricon = ex Graeco Pythagoricon de ambignitate elegendae vitae. 

12.De viro bono. 

13. Nai xat oö TTudayopıröv. 

14.De aetatibus Hesiodion. 

15.De ratione librae. 

16. De ratione puerperii maturi. 

17.De Herediolo. 

18. Versus paschales. 

19. Oratio Ausonii versibus rhopalicie. 

20. Epicedion in patrem (mit Praefatio). 

21. Ordo urbium nobilium. 

22. Technopaegnion. 

23. Ludus septem sapientum. 

24. Caesares. 

25. De fastis. 

26. Griphus. 

27. Epistula Symmachi ad Ausonium; epistula Ausonii ad Symmachum; epi- 
stula Symmachi ad Ausonium. 

28. Epistulae 8, 9, 4—6. 3. 1. 2. 

29. Genethliacon. 

30. Protrepticus. 

31. Epistulae 24. 25. 23. 

32. Paulini epistulae ad Ausonium 
(carm. XI 1-48 M; carm. X 103—331. 1—102). 

33. Oratio Paulini (carm, IV M). 

34. Epigrammata 35. 8. 9. 71. 72. 73. 40. 41. 47. 48. 42. 43, 21. 84---89. 
95. 68. 

35. Paulini ad Gestidium et Nicetam epistulae (carm. I. II. XVII M). 

36. Carmina quaedam Anthologiae latinae 648—657 R. 


UI. Vergleich zwischen w und V 
w und V haben folgende Stücke gemeinsam: 


1. Epigramm 8. 9. 21. 35. 40. 41. 42. 43—44,. 47. 48. 49. 50. 68. 71. 84. 
85. 86. 87. 88. 89. 95; in V stehen die Epigramme 49. 50 jedoch nicht 
im Zusammenhang der übrigen Epigramme, sondern nach Epita- 
phium 29. 

2. Versus paschales. 

3. Epistulae 4. 8; hei 4 fehlen in w die Verse 69 und 87. 

4. Monosticha de aerumnis Herculis. 

5. Caesares; in V sind sie jedoch erweitert. 

6. Technopaegnion 
in W gewidmet an Paulinus, 
in V gewidmet an Pacatus und um das Gedicht 12 vermehrt. 
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7. Griphus. 


8. Precatio matutina = oratio 3 in Ephemer. in V, wo noch die Verse 
8-16 eingefügt sind. 

9. Epicedion in patrem; in w fehlen die Vorrede sowie die Verse 13—16. 
19—26. 29-—34, 39, 40. 43. 

10. Protrepticus. 

1l. Epitaphia 28, 30. 31. 34, 


12. Epigramm 1 der fasti consulares, in u dem Pacatus gewidmet, in V 
dem Hesperius; die Verse 9. 10 sind in beiden Rezensionen ver- 
schieden. 


Schon rein zahlenmäßig weichen also der Tilianus und der 
Vossianus stark voneinander ab, nur eine relativ geringe Anzahl 
Gedichte ist beiden Sammlungen gemeinsam. Keine der beiden 
Sammlungen will aber eine vollständige Ausgabe der poetischen 
Werke des Ausonius sein, was dagegen von anderen antiken Ge- 
dichtsammlungen, z. B. der des Catull, gilt). So fehlt in beiden 
Kodizes die Mosella, die eine eigene Überlieferungsgeschichte hat 
und nur durch die sog. Exzerptensammlung auf uns gekommen ist. 
Desto merkwürdiger muß es daher anmuten, daß R. Peiper®) 
einen einzigen Urkodex annahm, der wiederum voraussegt, daß 
es auch eine einheitliche Ursammlung gab, die alle Gedichte des 
Ausonius enthielt. Diese Ursammlung, so behauptet Peiper, sei 
später auseinander gerissen worden und habe infolgedessen auch 
‘eine Spaltung der handschriftlichen Überlieferung in mehrere 
Zweige nach sich gezogen. Verwilderung des Archetypus wäre also 
Ursprung der uns heute vorliegenden Gedichtsammlungen des Auso- 
nius. Betrachten wir jedoch diese Sammlungen einmal ganz un- 
voreingenommen, so müssen wir die Frage stellen: Sind die beiden 
Sammlungen der Ausonischen Gedichte faktisch das Werk der 
mittelalterlichen Schreibstube oder reichen sie in die Zeit des Autors 
hinab bzw. stammen sie vom Autor selber? Ferner: Worin ist der 
Unterschied der beiden Sammlungen begründet? Geht er auf eine 
mehrfache Ausgabe der Gedichte durch ihren Verfasser zurück 
oder beruht er auf späterer Interpolation? Ausgangspunkt für die 
Beantwortung dieser Frage bildet zunächst die aus den Gedichten 
selber bzw. aus den in den Handschriften angefügten Bemerkungen 


5) ». S. 19 Anm. 52. 
6) Die handschriftliche Überlieferung des Ausonius, FiJb Suppl. 11 (1880) 
$. 189 ff. 
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zu einzelnen Gedichten noch feststellbare Chronologie der beiden 
Sammlungen. 


Ep. 2 trägt in V folgende Überschrift (S. 158)7): Pater ad Filium. 
Cum temporibus tyrannicis ipse Treveris remansisset et filius a 
patre profectus esset. hoc incohatum neque impletum sic de litu- 
rariis scriptum. Der Verfasser der Überschrift redet also hier von 
Ausonius in der dritten Person, während sonst längere Über- 
schriften in der ersten Person abgefaßt sind, z.B. diejenige zu 
Epigramm 1 der fasti (S.119): Consulari libro subiciendi quem 
ego ex cunctis consulibus unum coegi Gregorio Ex Praef.; zu ver- 
gleichen ist auch die Überschrift zu Epigramm 2 der fasti: Suppu- 
tatio ab urbe condita in consolatum nostrum. Dieser Unterschied 
läßt schon darauf schließen, daß die Überschrift zu ep. 2 von einem 
anderen Autor aufgesegt sein muß, als diejenige von Epigramm 1 
oder 2 der Fasten, die unmittelbar auf den Verfasser des Epi- 
gramms hinweisen. Vor allem aber der Nachsa in der Überschrift 
zu ep. 2 deutet auf einen vom Autor verschiedenen Urheber hin. 
Er besagt auch, daß der Brief aus dem literarischen Nachlaß des 
Dichters herrührt. Wie schon Scaliger bemerkt hat, können die 
Worte de liturarüs scriptum nur einem späteren Herausgeber zu- 
erkannt werden. Ein mittelalterlicher Schreiber kommt jedoch 
"hierfür nicht in Betracht, da zu einer solchen Feststellung im Ge- 
dichte selbst kein Anhaltspunkt vorhanden ist. Der Zeitpunkt der 
Sammlung, die durch den Vossianus repräsentiert wird, ist also 
ziemlich in die Nähe des Autors zu rücken. Das gleiche gilt auch 
von der in der Überschrift enthaltenen chronologischen Angabe. 
Auch sie kann nur einem Manne zugeschrieben werden, der um 
das persönliche Geschick des Dichters unterrichtet war. 

Dieselben Beobachtungen lassen sich auch im Anschluß an die 
Praefatio zu dem Gedicht de Herediolo machen. Sie hat folgen- 
den Wortlaut (S.34): Cum de palatio post multos annos hono- 
ratissimus quippe iam consul redisset ad patriam, villulam quam 
pater liquerat introgressus his versibus lusit Luciliano stilo. Weder 
Ausonius selber noch ein Schreiber aus späterer Zeit kann diese 
Einleitung verfaßt haben. Sie muß vielmehr ebenfalls einem An- 


”) Ih gebe im folgenden stets die Seitenzahlen nach der Ausgabe von 
Schenkl an. 
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gehörigen des Bekannten- oder Verwandtenkreises des Ausonius 
zugesprochen werden. 

Die im Vossianus uns erhaltene Gedichtsammlung des Ausonius 
ist mithin als das Werk eines nachträglichen Herausgebers, 
mit anderen Worten, als eine postume Ausgabe anzusehen. 
O. Seeck nimmt hierfür das Jahr 394 an®). Wie Brandes?) will 
auch Seeck in Hesperius, dem Sohn des Ausonius, den Ur- 
heber sowie den Herausgeber dieser Sammlung wiederfinden. 
Mit letter Bestimmtheit läßt sich das natürlich nicht nachweisen. 
Die Ansicht Schenkls dagegen, daß V nichts anderes sei als eine 
später für den Schulgebrauch zusammengetragene Exzerptensamm- 
lung, halte ich nicht für richtig. 

Wenn es auch unmöglich erscheint, für die Gedichtsammlung des 
Vossianus ein unumstößlich sicheres Jahr aufzustellen, so ist jedoch 
die im Tilianus enthaltene auf das Jahr 383 festgelegt, da keine» 
der darin veröffentlichten Gedichte einer späteren Zeit als 383 
angehört. Kann nun der Tilianus auf eine von Ausonius selbst 
veranstaltete Sammlung und Ausgabe seiner Gedichte zurückgehen? 
Peiper !°) und Brandes !!) negieren diese Möglichkeit; die schlechte 
Anordnung der Gedichte im Tilianus könne Ausonius nicht zuge- 
mutet werden. Wahr ist allerdings, daß die im Tilianus zu Tage 
tretende Ordnung einen einheitlichen Gesichtspunkt vermissen läßt. 
Es ist aber zu beachten, daß es sich bei den Gedichten des Ausonius 
nicht um innerlich zusammengehörige Stücke handelt. Wir haben 
vielmehr Gelegenheitsgedichte ohne gegenseitige Beziehungen vor 
uns, die daher auch viel lockerer aneinandergereiht werden kön- 
nen, ohne daß dies ein Beweis dafür ist, die Sammlung stamme 
nicht von Ausonius, sondern von einer fremden Hand. Im Gegen- 
teil, gerade von einer fremden Hand muß eine systematische und 
nach literarkritischen Gesichtspunkten geordnete Zusammenstel- 
lung gefordert werden, während man der dichterischen Spontanei- 
tät auch hier einen größeren Spielraum gestatten muß. Hinzu- 
kommt noch, daß Ausonius Epicedion in patrem, praefatio 8 
(5. 32) ausdrücklich sagt, daß er eine größere Sammlung seiner 
Gedichte zusammengestellt und herausgegeben habe: Imagini ipsius 


8) GGA149 (1887) S. 516. 

9) Zur handschriftlichen Überlieferung des Ausonius, FiJb 51 (1881) S. 67. 
10) 2.2.0. 5. 275. 

11) 2.2.0. 5.68; vgl. S. 76. 
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hi versus subscripti sunt neque minus in opusculorum meorum 
seriem relati. Es ist durchaus berechtigt, diese von Ausonius hier 
angeführte Gedichtsammlung mit Seeck und Marx im Tilianus 
wiederzuerkennen. Als Hauptgrund für diese Annahme kann die 
chronologische Reihenfolge der Briefe geltend gemacht werden, die 
so, wie sie im Tilianus eingehalten ist, nur von Ausonius selbst und 
nicht von einem mittelalterlichen Kompilator herrühren kann. 
Wir stehen bei Ausonius also wieder vor der Tatsache, daß eine 
diplomatisch jüngere Überlieferung eine ältere Textrezension wie- 
dergibt, während die ältere Handschriftengruppe die zweite Aus- 
gabe des Werkes bietet !?). Im Gegensat zu den bisherigen Fällen, 
in denen wir eine solche Feststellung machen konnten !?), ist bei 
Ausonius die handschriftliche Spaltung in der Überlieferung je- 
doch nicht durch eine vom Autor selbst besorgte zweite Auflage 
hervorgerufen, vielmehr durch die von einem seiner Freunde oder 
Verwandten veranstaltete postume Edition einer zweiten Ge- 
dichtsammlung. Festzuhalten ist aber, daß dieser postumen Aus- 
gabe bereits eine erste, von Ausonius selbst veröffentlichte voraus- 
geht. Die Sachlage ist also auch eine andere, als etwa bei den 
postumen Ausgaben von Vergils Aeneis oder Lukrezens de rerum 
natura \*), die als erste Ausgaben zu gelten haben, da sie vorher 
überhaupt noch nicht in den Buchhandel gelangt waren. Für Auso- 
nius haben wir hingegen in V eine postume zweite Ausgabe, die 
gleichzeitig gegenüber der ersten, vom Dichter selbst vorgenomme- 
nen Sammlung mannigfache Autorenvarianten zu Tage fördert. 
Andererseits gewinnt durch den Umstand, daß die zweite Ausgabe 
der Gedichte nicht dem Autor selber, sondern einem späteren Re- 
zensenten zu verdanken ist, der subjektive Grund, der die Neu- 
ausgabe veranlaßte, eine besondere Färbung; er geht vom Ver- 
fasser der Gedichte über auf den Urheber der nachträglichen Samm- 
lung dieser Gedichte und läßt sich als solcher leicht erschließen: 
Der Erbe des literarischen Nachlasses des Ausonius wollte die bis- 
her noch nicht veröffentlichten Dichtungen in einer geschlossenen 
Sammlung dem Leserkreis zugänglich machen. Dabei nahm er auch 
früher bereits erschienene Gedichte in die neue Sammlung auf, von 


12) Auf diese Erscheinung innerhalb der handschriftlichen Überlieferung eines 
antiken Literaturwerkes wurde schon $. 5 aufmerksam gemacht. 
18) Hier sei nur auf Laktanz verwiesen, S. 71 f. 


14) vgl. S. 355 f. 
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denen eine Reihe noch durch Ausonius selbst eine nachträgliche 
Umgestaltung erfahren hatte. Für diese Umgestaltung ist natür- 
lich auf Seiten des Ausonius auch wiederum eine konkrete Ver- 
anlassung zu suchen. 


S.17 f. wurde schon hervorgehoben, daß wir bei Ausonius den 
zweifachen Weg der antiken Buchedition, den „privaten“ und den 
„offiziellen“, am deutlichsten kennen lernen !?). Bevor der Dichter 
ein Erzeugnis seiner literarischen Arbeit dem eigentlichen Buch- 
handel übergab, sandte er es meist einem seiner Freunde zu, den 
er zugleich um Verbesserungsvorschläge anging; das Widmungs- 
gedicht des ludus septem sapientum, das dem Proconsul Drepanius 
gewidmet ist, mag hierfür Zeugnis ablegen. V. 13 ff. (S. 104) 
heißt es: 

pone obelos igitur, primorum stigmata vatum 
palmas, non culpas esse putabo meas 

et conrecta magis quam condemnata vocabo, 
adponet docti quae mihi lima viri. 

interea arbitrii subiturus pandera tanti, 
optabo, ut placeam: si minus, ut lateam. 


Daß Ausonius auch auf die Verbesserungsvorschläge seiner 
Freunde einging, sagt er selbst in einem Briefe an Paulinus, ep. 
21,15 (5.182): De quo opusculo, ut iubes, faciam. exquisitim uni- 
versa limabo et quamvis per te manus summa contigerit, caelum 
superfluae expolitionis adhibebo, magis ut tibi paream, quam ut 
perfectis aliquid adiciam. 

Er stellt es auch dem Urteil seiner Freunde anheim, ob das ihnen 
zur Kritik übersandte Gedicht veröffentlicht werden soll oder nicht. 
So beginnt er das schon erwähnte Widmungsgedicht des ludus sep- 
tem sapientum an Drepanius mit folgenden Worten (S. 104): 


ignoscenda istaec, an cognoscenda rearis, 
adtento, Drepani, perlege iudicio. 
aequanimus fiam te iudice, sive legenda 
sive tegenda putes carmina, quae dedimus. 


15) Unter buchhändlerischen Gesichtspunkten behandelt auch M. Kramer, Res 
libraria cadentis anfiquitatis Ausonii et Apollinaris Sidonii exemplis illu- 
stratur (1909) S.9 ff. die verschiedenen Gedichtsammlungen des Ausonius; 
ich kann jedoch den Ausführungen Kramers nicht in allen Teilen zu- 
stimmen. 
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Ähnlidı drückt er sich epigr. 35,15 (S. 205) aus: das Epigramm 
ist an Proculus gerichtet: 


khuic ego, quod nobis auperest ignobilis oti, 
deputo, sive legat quae dabo sive tegat. 


Wenn Ausonius seine Gedichte zunächst auch nur unter seine 
Freunde verbreitete, so werden doch manche schon von ihnen über 
den Freundeskreis hinaus in die weitere Öffentlichkeit vorgedrun- 
gen sein, ehe sie in den eigentlichen Buchhandel gelangten. Was 
Ausonius in der Praefatio zum Griphus über das Schicksal dieses 
Gedichtes aussagt: libellus iam diu secreta quidem, sed vulgi lec- 
tione laceratus (5.127), wird auch noch für andere Gedichte zu- 
treffen. Der Griphus, nur für eine secreta lectio zur Verfügung 
gestellt, wurde jedoch schon von einem größeren Publikum gelesen 
und von diesem verunglimpft, bevor Ausonius ihn überhaupt offi- 
ziell herausgegeben hatte. Letteres geschah erst geraume Zeit 
später: perveniet tandem in manus tuas, heißt es am Ende des 
'Sages. Erst bei der offiziellen Veröffentlichung widmete Ausonius 
sein Gedicht dem Symmachus. 

Nicht selten wird Ausonius aber auch den Wunsch gehabt haben, 
die Freunde möchten das eine oder andere ihnen zugesandte Ge- 
dicht von sich aus schon in Umlauf bringen. Das beweisen deut- 
lich die Schlußworte des Cento nuptialis. An sich nur dem Paulus 
gewidmet ist auch das Schreiben, das am Ende der Dichtung steht, 
ganz persönlich gehalten. Nur der Schlußsag ist allgemeiner ab- 
gefaßt: igitur cui hic ludus noster non placet, ne legerit, aut cum 
legerit, obliviscatur, aut non oblitus ignoscat (S. 146, 18). Diese 
allgemeinere Fassung verrät jedoch sogleich, daß das Gedicht, wenn 
es auch zunächst nur dem Paulus dediziert war, dennoch von vorn- 
herein einen größeren Leserkreis im Auge hatte !%). Nicht immer 
wird Ausonius aber eine den Freundeskreis überschreitende Ver- 
breitung einzelner Gedichte angenehm gewesen sein. In einem 
Briefe an Symmachus, ep. 7,29 (S.178) beklagt er sich über einen 
solchen Fall: Sat est unius erroris, quod aliquid meorum me paeni- 
tente vulgatum est, quod bona fortuna in manus amicorum incidit. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach denkt er hier an den Protrepticus, 
wie es Brief 27 des Symmachus an Ausonius nahelegt. 


16) vgl, auch die Bemerkungen des Ausonius in der Purecbasis (S. 145). 
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Den zunächst nur für den Freundeskreis bestimmten Gedichten 
schickt Ausonius also gewöhnlich auch ein persönlich abgefaßtes 
Widmungsschreiben voraus. Bei den offiziellen Veröffentlichungen 
wendet er sich dagegen an die Leser ganz allgemein, und zwar 
gleich zu Eingang des Gedichtes, nicht wie beim Cento nuptialis 
erst am Schluß oder gelegentlich einer Zwischenbemerkung. Er 
wählt hierbei entweder die Form einer kurzen Praefatio, so z. B. 
bei den Epitaphia ($. 72), oder er schickt, wie in der Liedsamm- 
lung auf Bissula (S.125), ein kleines Gedicht voraus. Es kann 
aber auch vorkommen, daß Ausonius überhaupt jede Anrede an 
den Leser bzw. jede Einführung seines Gedichtes unterläßt, sondern 
unmittelbar mit diesem beginnt. Auch hieraus wird ersichtlich, 
daß das Gedicht von vornherein für die Öffentlichkeit bestimmt 
war. Einen solchen Fall haben wir z.B. bei der Mosella, deren 
Hauptzeugen der Sangallensis 899 und der Bruxellensis 5370 sind. 
Die Mosella wurde unmittelbar durch den Budihandel ver- 
öffentlicht, gelangte aber auf privatem Wege in den Besit des 
Symmachus, und zwar früher als durch den Buchhandel '?). 


Die einzelnen Beispiele späterer Neubear- 
beitungoder Erweiterung bei Ausonius: 


1. Die sog. oratio matutina. Als solche tritt sie im Tilianus auf. 
Im Vossianus erscheint sie dagegen als Gedicht 3 im Ephemeris 
benannten Zyklus. Gleichzeitig ist sie hier um einige Verse er- 
weitert, weicht auch im ersten Vers von der ursprünglichen Gestalt 
in w ab. 


w(S. 4) v: 
Omnipotens, quem mente colo, pater Ömnipotens »olo mentis mihi cognite 
unice rerum eultu, 
ignorate ınalis et nulli ignote piorum: ignorate malis et nulli ignote pi- 
principio extremoque carens antiquior orum: .. 
aevo, 
quod fuit aut veniet: cuius formamque 
modumque 
snec mens complecti poterit nec lingua 
profari: 
cernere quem solus coramque audire 
iubentem 
fas hahet et patriam propter considere 
dextram, 


17) vgl. ep. I 14 des Symmachus an Ausonius, $. 81 Schenkl, S. 9 Sceck. 
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w(S.4) "V: 
ipse opifex rerum, rebus causa ipse 8 
creandis 
ipse dei verbum, verbum deus, anti- 
cipator 
mundi, quem facturus erat: generatus 
in illo 
tempore, quo tempus nondum fuit: 
editus ante 
quam iubar et rutilus caelum inlustra- 
ret Eous: 
quo sine nil actum, per quem facta 
omnia: cuius 
in caelo solium, cui subdita terra 
sedenti 
et mare et obscurae chaos insupera- 
bile noctis: 
inrequies, cuucta ipse movens, vege- 
tator inertum: 
non genito genitore deus, qui fraude non genito genitore deus..... 17 
superbi 
offensus populi gentes in regna voca- 
vit, 
stirpis adoptivae meliore propage co- 
lendus: 
etys 
Die scheinbare Lücke in w wird schwerlich durch eine Zerstörung 
des Urkodex noch durch ein Versehen des Abschreibers erklärt 
werden können. Durch sie wird nicht im geringsten eine inhalt- 
liche Kluft zwischen den Versen 7 und 17ff. aufgerissen. Diese 
schließen sich vielmehr auch ohne die in V hinzutretenden Verse 
gut aneinander an und geben einen zusammenhängenden, einheit- 
lichen Sinn. Der Einschub in V erklärt sich indes aus den dogma- 
tischen Auseinandersegungen der damaligen Zeit. Es war die Lehre 
des Arius, die die Gottheit und Wesensgleichheit des Sohnes mit 
dem Vater leugnete. Sie wurde auf dem Konzil von ‚Nicäa durch 
die Kirche als häretisch verworfen und verurteilt. Wenn die ora- 
tio matutina, die sich zunächst an den Vater richtet, in der ersten 
Rezension auch an den Stellen, an denen sie den Sohn anredet, 
schon deutlich zu erkennen gibt, daß der Verfasser auf dem Boden 
des Nicänums steht, so will dieser offenbar durch die in V über- 
lieferten neun eingeschobenen Verse noch seinen orthodoxen Stand- 
punkt besonders unterstreichen. Gerade in den Versen 8—16 wird 
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die Ewigkeit des Sohnes sowie seine Teilhabe an dem Schöpfungs- 
werk des Vaters nachdrücklichst hervorgehoben und näher darge- 
legt !®). Man erkennt deutlich die Absicht des Urhebers dieser 
Verse, allen etwaigen Verdächtigungen, denen die Ausführungen 
der Verse 6-7 und 17 ff. nicht genügen möchten, die Spite ab- 
zubrechen und sich als einen Anhänger der rechtmäßigen, auf dem 
Konzil in Nicäa definierten Lehre auszuweisen. 

Ausonius kann freilich nicht als christlicher Dichter im eigent- 
lichen Sinne des Wortes angesehen werden, mag er auch in der 
oratio matutina oder in den versus paschales oder in der oratio 
consulis Ausonii versibus rhopalicis christliche Stoffe zum Gegen- 
stand seiner Dichtung gewählt haben. Es bleibt nur bei ganz spo- 
radischen Äußerungen christlichen Gedankengutes, die freien The- 
men überwiegen bei weitem. Oft auch bricht der Geist der alt- 
römischen Religion bei Ausonius noch durch, so wenn er am Vor- 
tage seines Konsulatsbeginnes wie am ersten Tage seiner neuen 
Amtstätigkeit u Janus und den anderen heidnischen Gottheiten 
seine betende Stimme erhebt !?). Religiöse Differenzen tragen auch 
die Schuld daran, daß das freundschaftliche Verhältnis, welches 
Ausonius lange Jahre mit seinem ehemaligen Schüler Paulinus 2°). 
dem späteren Bischof von Nola, unterhielt, getrübt werden sollte. 
Paulinus gestaltete immer ausschließlicher sein Leben nach den 
Grundsägen und ldealen des christlichen Glaubens, während Auso- 
nius hin und her schwankte und sich nicht von den altgewohnten 
Anschauungen früherer Zeiten lösen konnte. Ein lebendig und 
angeregt, z. T. in Hexametern oder iambischen Versmaßen abge- 
faßter Briefwechsel legt heute noch Zeugnis ab von dem Gedanken- 
austausch der beiden Männer auf religiös-weltanschaulichem Ge- 


biete, der jedoch zu keiner Verständigung und Aussöhnung 
führte ?1). 


18) Als Zeugnis seien nur die beiden Ausdrücke opifex rerum (V.8) und anti- 
cipator mundi (V.9f.) sowie die Aussage generatus in illo tempore, quo 
tempus nondum fuit (V.10f.) nochmals hervorgehoben. 

19) Die beiden precationes Ausonii consulis designati (5.17 ff.) lassen diese 
Haltung des Ausonius noch deutlich erkennen. 

20) Der Freundschaft mit Ausonius hatte Paulinus es auch zu verdanken, daß 
er zum Statthalter von Kampanien ernannt wurde, und zwar bereits vor 
379, dem Konsulatsjahr des Ausonius. 

21) Es handelt sich bei Ausonius vor allem um die metrisch abgefaßten drei 
Briefe 23—25 (S.186 ff.), bei Paulinus um die beiden carmina 10 und 11 
(CV XXX, 1894, S. 24 ff.). 
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Trot dieser indifferenten Einstellung des Ausonius dem Christen- 
tum gegenüber werden die Verse 8—16 der Rezension V ihm als 
dem Verfasser zuzusprechen sein. Wer anders hätte Interesse 
daran gehabt, die in der kürzeren Form des Gebetes über den Sohn 
gemachten Aussagen durch eine Reihe von Versen zu ergänzen, 
in denen die Wesenspunkte der christologischen Entscheidungen 
von Nicäa zusammengefaßt erscheinen, wenn nicht der Dichter 
selbst? An Paulinus wird man bei der Frage nach der Abfassung 
der Verse schwerlich denken dürfen, ebensowenig an einen späteren 
Interpolator. Die oratio matutina des Ausonius hat nie eine 
größere Bedeutung in der christlichen Literatur innegehabt, auf 
Grund deren sie einen fremden Autor zu einer dogmatisch be- 
stimmten Erweiterung hätte veranlassen können. Psychologisch 
begründet und verständlich ist es jedoch, daß Ausonius selbst, als 
er die ursprünglich allein herausgegebene oratio matutina in den 
neuen Gedichtzyklus der Ephemeris aufnahm, die fraglichen Verse 
einfügte. Vielleicht hatte man ihm vorgehalten, er lasse in seinem 
Gedichte zu wenig den orthodox nicänischen Standpunkt erkennen. 
Vielleicht wollte er auch nur sich selbst in ein helleres Licht der 
Rechtgläubigkeit rücken. Jedenfalls finden die in V eingeschalte- 
ten Verse in einer zweiten Äutorenrezension durch die Hand des 
Ausonius ihre einleuchtendste Erklärung und Begründung. 

Im Zuge der Neubearbeitung des Gedichtes werden auch die 
übrigen Varianten entstanden sein, die V gegenüber w aufweist. 
Sie liegen z. T. in derselben Richtung wie die bisher besprochenen 
Verse, z.T. sind sie von untergeordneter Bedeutung. Es handelt 


sich um die Verse 1,35 und 84. 


2. Epicedion in patrem (S. 32). 

Dieses dem Andenken seines Vaters gewidmete Gedicht des Auso- 
niug überliefern uns die beiden Sammlungen w und V in einer 
doppelten Auflage. V hat w gegenüber wiederum eine Reihe von 
eingeschobenen Versen. Auch die Praefatio, in der Ausonius kurz 
Absicht und Inhalt des Gedichtes skizziert, begegnet nur in V. 
Im vorlegten Sat der Praefatio erwähnt Ausonius, wie bereits oben 
angeführt wurde °?), die von ihm veranstaltete Gedichtsammlung 
und sagt abschließend über das vorliegende Epicedion in patrem: 
alia omnia mea displicent mihi, hoc relegisse amo. 


22) vgl. S. 88. 
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Versionen soll ihre Überein- 


stimmungen sowie die Abweichungen veranschaulichen. 


w ($. 33): 
Nomen ego Ausonius, non ultimus arte 
medendi 
et, mea si nosses tempora, primus 
eram. 
vieinas urbes colui patriaque domo- 
que, 
Vasates patria, sed lare Burdi- 
galam. 
curia me duplex et uterque senatus 
habebat 
muneris exsortem, nomine parti- 
cipem. 
nun opulens nec egens, parcus sine 
sordibus egi: 
victum habitum mores semper ea- 
dem habui. 
sermone inpromptus Latio, verum At- 
tica lingua 
auffeeit culti vocibus eloquii. 
optuli opem cunctis poscentibus artis 
inemptae 
officiumque meunm 
fuit. 


cum pietate 


auxi, non minui 
rem: 

indice me nullus, set neqne teste 
perit. 


V: 
Nomen ego Ausonius, non ultimus arte 
medendi 
et, mea si nosses tempora, primus 
eram. 
vicınas urbes ..... 


iudicium de me studui praestare 
bonorum 
ipee mihi nunquam, iudice ine, 


placui, 
officia in multos diverso debita cultu 
personis meritis tempore distribui. 


invidi nunquam: cupere atque ambire 
refugi: 
iurare aut falsum dicere par habui. 
factio me eibi non, non coninratio 
ıunxit: 
sincero colui foedere amicitias. 


felicem scivi, non qui quod vellet 
haberet, 
set qui per fatum non data non 


cuperet. 
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w ($. 33): 


famam quae posset vitam lacerare 
bonorum, 


non finxi et, vera si qua fuit, 


tacui. 
irasci promptus properavi condere 

motum 
atque mihi poenas pro |levitate 

“ dedi. 


coniugium per lustra novem sine cri- 
mine concors 
unum habhbui: natos tris numero 
genui. 


maximus ad summum columen per- 
venit honorum 
praefectus Gallis et Libyae et Latio 


in genitore suo mente animoque 
pater. 
huius ego et natum et generum pro 
eonsule vidi: 
consul ut ipse foret, mihi 
certa fuit. etqe. 


spes 


V: 
non occursator, non garrulus, 
cernens, 


obvia 


valvis et velo condita non adii. 
famam, quae posset vitam lacerare 7 
bonorum, 
non finxi et, veram si scieram, 
tacui. 
ira procul, spes vana procul, procul 23 
anxia cura 
inque bonis hominum gaudia falsa 
procul. 
vitati coetus eiuratique tumultus 
et semper fictae?3) principium 
amicitiae. 
deliquisse nihil numquam laudem esse 
putavi 
atque bonos mores legibus ante- 
tuli. 


s5 


coniugium per lustra novem sine cri- 
mine concors 
unum habui: natos quattuor edi- 
dimus. 
prima obiit lactans: at qui fuit ulti- 59 
mus aevi, 


pubertate rudi non rudis interiit. 
ai 


tranquillus, clemens, oculis, voce, ore 43 
serenus 
in genitore suo mente animoque 
pater. 
45 


Die in V überlieferten Verse 13—16, 19—26 und 29—34, die in 
w fehlen, bringen an sich keinen wesentlich neuen Gesichtspunkt 


23) vgl. hierzu E. Bickel, Die pevuxtd der Stoa bei Ausonius: puxKrai in der 
Schreibung fictae, RhM NF 86 (1937) S. 287. 


Emonds, Zweite Auflage im Altertum 
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in das Persönlichkeitsbild des Vaters hinein, das in w mit wenigen 
Worten bereits von Ausonius gezeichnet ist. Sie vervollständigen 
nur die hier skizzierten Züge, die aber auch ohnehin schon in 
plastischen Farben Wesensart und Charakter des Vaters zu er- 
kennen geben. Eine innere Notwendigkeit, die Verse nachträglich 
einzufügen, bestand daher kaum. Gleichwohl werden in ihnen, 
ebenfalls wie in den Versen, die beiden Rezensionen des Epicedion 
gemeinsam sind, ganz persönliche Eigenschaften des Vaters geschil- 
dert. Sie können daher nur von einem Manne stammen, der zu 
dem engsten Umkreis des Vaters gehört. So ist es das Natür- 
lichste und Naheliegendste, in dem Sohne, d. h. in Ausonius selbst, 
den Urheber der nachträglichen Erweiterung des Epicedion zu 
erblicken. Dazu sind wir um so mehr berechtigt, insofern als für 
die in V festzustellende Umänderung von v. 38 sowie für die Ein- 
fügung der Verse 39—40 niemand anders verantwortlich gemacht 
werden kann als nur Ausonius. 

Ausonius sagt v. 38 in der Rezension w, daß sein Vater drei 
Kinder gezeugt habe. In V ist dagegen dieser Vers verändert, 
statt drei Kinder werden hier vier aufgezählt. Gleichzeitig wird 
in den nachfolgenden Versen noch angegeben, daß das älteste 
Kind — es war ein Mädchen — schon als lactans starb und der 
jüngste Sohn ebenfalls in jugendlichen Jahren aus dem Leben 
schied. Wie schon Seeck richtig erkannt hat, ist der Unterschied 
zwischen w und V mit größter Wahrscheinlichkeit so zu erklären, 
daß Ausonius bei der ersten Fassung des Gedichtes seine ältere 
Schwester, die er nach Parentalia 31 kaum gekannt hat ®*), schlecht- 
hin vergaß, um ihr bei der späteren Umarbeitung die heute in V 
erhaltenen Verse zu widmen. 

Ein ähnliches Versehen muß Ausonius auch in den Parentalia 
unterlaufen sein. Nach dem Einleitungsepigramm folgt hier zu- 
nächst ein Epigramm auf seinen Vater, dann auf die Mutter sowie 
auf eine Reihe von Verwandten väterlicher- und mütterlicherseits. 
Darauf gedenkt Ausonius seiner Gattin, seines früh verstorbenen 
Sohnes Ausonius und seines ebenfalls früh verstorbenen Enkels 
Pastor, des dritten Kindes seines Sohnes Hesperius. Es schließen 
sich an die Epigramme auf seine Schwester Julia Dryadia und sei- 
nen Bruder Avitanus, endlich noch eine Anzahl von Epigrammen 


24) vgl, die Worte vix nota mihi soror (S. 54). 
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auf andere Verwandte. Aemilia Melania wird dagegen an der ihr 
zukommenden Stelle, vor Dryadia und Avitanus, vermißt. Sie wird 
erst Epigramm 31, dem vorlegten des ganzen Zyklus, genannt. 
Offenbar hat Ausonius auch in den Parentalia seine älteste Schwe- 
ster zunächst vergessen. Als er dann sein Versehen feststellte, von 
anderen darauf aufmerksam gemacht oder selbst darauf gestoßen, 
hat er einfach das Versäumte am Schluß der Parentalia nachgeholt, 
ohne eine Neuordnung der Epigramme vorzunehmen. Wie es ge- 
schehen konnte, daß Ausonius seine Schwester Aemilia Melania 
zuerst überging, erklärt am besten der Eingangsvers des ihr gewid-. 
meten Gedichtes: Aemilia et, vix nota mihi soror, accipe questus. 
Ausonius hat seine älteste Schwester, die nach Epicedion 40 ja 
bereits als lactans starb, kaum gekannt, und so dürfte es nicht 
befremdlich erscheinen, daß er sie mehr oder weniger ganz aus 
dem Gedächtnis verlor. 

Analog werden wir auch die veränderte Gestalt von v. 38 des 
Epicedion in patrem und die Hinzufügung der Verse 39—40 in V 
zu deuten haben. Die Übereinstimmung zwischen der ersten Ver- 
sion des Epicedion und den Parentalia vor Abfassung des Epi- 
gramms 31 ist zu offensichtlich. In beiden Fällen wird Aemilia 
Melania zunächst mit keinem Worte erwähnt, Ausonius führt nur 
Dryadia und Avitanus als seine Geschwister an. V.38 zählt er 
daher in w auch nur drei Kinder des Vaters Ausonius auf, und 
mit Recht bezeichnet er sich V.41 ale maximus dieser drei Kinder. 
Irrtümlicherweise blieb dann bei der Neubearbeitung des Grab- 
gedichtes auf den Vater das maximus stehen, ohne dem durch die 
Umredigierung von v. 38 sowie durch die Einschaltung der Verse 
39—40 veränderten Sachverhalt angepaßt zu werden. Die Selbst- 
bezeichnung des Ausonius als maximus beweist auch, daß die bei- 
den Verse 39—40 nicht schon in der ersten Rezension des Epi- 
cedion gestanden haben können und dann auf irgendeine Weise 
aus der handschriftlichen Überlieferung verschwunden sind, wie 
Brandes 2°) vermutet. Abgesehen davon, daß Brandes nicht die 
Lesart von V. 38 in w berücksichtigt, wo es ausdrücklich heißt natos 
tris numero genui, hätte ÄAusonius sich nie maximus nennen kön- 
nen, wenn er von vornherein auch seine älteste Schwester Aemilia 
Melania unter die Zahl der Kinder miteingeschlossen hätte. Es 


25) 2.2.0. 5.70. 
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kann daher nicht in Zweifel gezogen werden, daB v. 39—40 nach- 
träglich von Ausonius eingefügt worden sind. Anders verhält es 
sich hingegen mit v. 43, der in w ebenfalls fehlt. Zwischen den 
Versen 42 und 44 ist im Tilianus sowie in der Ausgabe von Bartho- 
lomaeus Girardinus (Venetiis 1472) ein Zwischenraum von einem 
Vers freigelassen: Dieser Vers wird auch schon aus metrischen 
Gründen gefordert. V. 42 ist ein Pentameter, v. 44 ebenfalls ein 
Pentameter. Zwischen beiden Pentametern muß daher unbedingt 
ein Hexameter angesegt werden. Ob dieser nun wie der heute 
in V als v. 43 überlieferte Vers gelautet hat, ist natürlich nicht 
mit Sicherheit mehr zu sagen; es dürfte jedoch als wahrscheinlich 
anzunehmen sein, da sein Inhalt von untergeordneter Bedeutung 
ist und kaum eine Umänderung nötig gemacht haben wird, im 
Gegenteil zu der selbstgefälligen Art des Ausonius, sich in Lob- 
sprüchen über die eigene Person zu ergehen, gut paßt. 


V. 46 des Epicedion vermittelt uns Aufschluß über die erste 
Auflage des Gedichtes. Sie muß nach dem Jahre 379 verfaßt sein, 
da Ausonius sich in dem betreffenden Vers bereits als Konsul ein- 
führt 2). Die zweite, verbesserte und vermehrte Auflage hingegen 
fällt zeitlich mit der Abfassung bzw. Fertigstellung der Parentalia 
zusammen. 


3. Technopaegnion (5.132). 


Die unter dem Namen Technopaegnion zusammengetragenen, in 
Hexametern abgefaßten Gedichte, die alle auf einsilbige Wörter 
enden ?”), sind in w Paulinus von Nola gewidmet, in V dagegen 
Depranius Pacatus, dem Proconsul vom Jahre 390. Diese Ver- 
schiedenheit der Widmung, vor allem die Beobachtung, daB in w 
nur das Widmungsschreiben an Paulinus, in V nur das an Pacatus 
überliefert ist, in keiner der beiden Sammlungen dagegen beide 
gleichzeitig, läßt bereits erahnen, daß sie je eine neue Ausgabe des 
Technopaegnion einleiten sollen. Tatsächlich weist denn auch V 
dem Tilianus gegenüber noch Spuren von zweiter Bearbeitung auf. 


26) Der Vers lautet: consul ut ipse foret, spes mihi certa fuit. 

27) Ausonius liebt es überhaupt, sich dichterischen Spielereien hinzugeben. Als 
solche sind ja auch die versus rhopalici anzusehen, um noch ein anderes 
Beispiel zu nennen. 
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Die Eingangs- und Schlußverse des 13., Grammaticomastix be- 
nannten Gedichtes weichen in beiden Rezensionen stark voneinan- 
der ab, z. T. sind die Verse in V auch wieder erweitert. 


w (S. 139): 

En logodaelia: stride modo, qui nimi- 
um trux 

frivola condemnas, nequam: (quia) 
cum pretio eet mers 


V: 


En logodaelia: stride modo, qui ni- 
mium trux 
frivola condemnas, nequam: quia cum 


pretio est mers. 


Ennius ut memorat, repleat te laeti- 
ficum gau 

livida mens hominum concretum felle 
coquat pus. 

dic, quid significent Catalepta Maro- 

“nis? in his al 

e Celtarum posuit, sequitur non lucidius 

tau: 


[2 


scire velim catalecta legens quid signi- 
ficet tau 


imperium, litem, venerem 
notat rea ? 

sitne peregrini vox nominise an Latii 
sil 


cur una imperium, litem, venerem cur saepe 9 
notat res? 

estne peregrini vox nominis an Latii 7 
sil 

et quo germano mixtum male leti- 3 
ferum min? 

Iyntribus in geminis constratus ponto 
sit an pons? 
etqe. — 18 


Iyntribus in geminis constratus ponto 10 
sit an pons? 


aut de fronde loquens, cur dicat ‘po- 
pulae frune’? 

et quod nonnumquam praesumit laeti- 
ficam gau 

sed quo progredior? quae finis, quis 
modus et calx? 

indulge, Pauline, bonus, doctus, faci- 
lis vir 


aut de fronde loquens, cur dieit ‘po- 19 
pulea fruns’? 

(cf. v. 3) (198) 

sed quo praegredior? quae finis, quis 90 
modus et calx? 

indulge, Pacate, bonus, doctus, facilis gı 
vir. 

totum opus hoc sparsum, crinis velut 
Antiphilae pax. 


totum opus hoc sparsum, crinis velut 93 

Antiphilae quid. 

Entsprechend dem vorausgehenden Widmungsschreiben wird in 
w also Paulinus angeredet, in V hingegen Pacatus. An sich müßte 
auch in Gedicht 4,2 ($.134) dieser Wechsel in der Widmung des 
Technopaegnion noch wahrzunehmen sein. Aber hier richtet sich 
der Dichter in beiden Handschriftengruppen an Pacatus. In w 
muß jedoch ursprünglich, in Analogie zu 13, 21, Pauline gestanden 
haben; Pacate ist wohl als Schreiberkortektur im Anschluß an V 
zu betrachten. Ähnlich liegt der Fall in Epigramm 35,9 (S. 205). 
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Auch hier steht sowohl in w wie in V Proculo, während es in w 
richtig Pacato heißen müßte. 

Die beiden Widmungsschreiben geben uns auch eine Handhabe 
für die Datierung der beiden Ausgaben des Technopaegnion. Die 
Rezension w fällt höchstwahrscheinlich in das Jahr 383, während 
die Rezension V etwa 10 Jahre später anzuseten ist, um 394, wie’ 
Seeck dargelegt hat ?®). Im Jahre 390 wurde Drepanius Pacatus, 
dem in V das Technopaegnion dediziert ist, Proconsul. In dieser 
Amtserhebung des Pacatus ist offenbar der Anlaß zu suchen, wes- 
halb Ausonius ihm den Gedichtzyklus des Technopaegnion zueignete. 
V bietet mithin die spätere, d.h. die zweite Ausgabe des Techno- 
paegnion. Die erste ist diejenige, die Paulinus gewidmet ist. Die 
umgekehrte Datierung, die Brandes und im Anschluß an ihn J. 
Vollmer 2°) annehmen, halte ich, so sehr die Möglichkeit zugegeben 
werden muß, daß eine jüngere Handschrift die ältere Fassung eines 
antiken Literaturwerkes überliefern kann), deshalb für ausge- 
schlossen, weil in diesem Falle der subjektive Grund für Ausonius 
fehlt, seine Dichtung dem Pacatus zu widmen, der andererseits 
wiederum eine gleichzeitige Änderung dieser oder jener Stellen 
erklärt. Es erübrigt sich, auf die Änderungen im einzelnen ein- 
zugehen. Hingewiesen werde nur noch darauf, daß Gedicht 12 
nur V bekannt ist und so als ganzes der zweiten Rezension des 
Technopaegnion zuerteilt werden muß. 


4. Caesares (S. 112). 


Nachträgliche Erweiterungen lassen ferner die sog. Caesares des 
Ausonius erkennen. In der Ausgabe von Schenkl stehen die den 
ersten römischen Kaisern gewidmeten Verse in nachfolgender Ord- 
nung: 

Vorrede an Hesperius: Ausonius Hesperio Filio s.d. 


Monosticha de ordine imperatorum. 
Zwölf Verse auf die ersten 12 römischen Kaiser im Anschluß 
an Sueton: 1. Caesar; 2. Augustus; 3. Nero Claudius = Tibe- 
rius; 4. Caligula; 5. Claudius; 6. Nero saevus; 7. Galba; 8. Otho; 
9, Vitellius; 10. Vespasian; 11. Titus; 12. Nero calvus = Domi- 
tian. 


28) vgl. S. 88. 29) Sb München 1907, $. 343, Anm. 2. 
30) Diese Möglichkeit wurde bereits häufiger hervorgehoben, vgl. S. 5; 72; 89. 
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De aetate imperii eorum monosticha. 
Zwölf Verse über die Regierungsdauer der Kaiser. 


De obitu singulorum monosticha. 
Zwölf Verse über das Ende der einzelnen Kaiser, sowie ein 
Tetrastichon als Einleitung bzw. Überleitung zu den folgenden 
24 Tetrasticha. 


Tetrasticha. 


1—24 auf die Kaiser Caesar bis Domitian, 
12—24 auf die Kaiser Nerva bis Heliogabalus. 


Die hier gebotene Anzahl und Reihenfolge der Caesarengedichte 
ist die der Vulgatarezension der Ausoniusüberlieferung, in w haben 
wir nur die Praefatio zu den Caesares, die monosticha de ordine 
imperatorum, de aetate imperii eorum monosticha, de obitu singu- 
lorum sowie die Tetrasticha 13—18 = Nerva bis Commodus vor 
uns. Es fehlen demnach in w das Überleitungstetrastichon, die 
Tetrasticha 1—12 (Caesar bis Domitian) und 18—28 (Helvius Per- 
tinax bis Heliogabal). 

Aus der an Hesperius sich wendenden Anrede geht hervor, 
daß Ausonius sich in seinem ursprünglichen Plan nur auf die ersten. 
zwölf Kaiser, d. h. auf die Kaiser Caesar bis Domitian, beschränken 
wollte. Vorbild sollten ihm die Kaiserbiographien Suetons sein, 
der ebenfalls nur die Kaiser von Caesar bis Domitian behandelte. 
Für jeden Kaiser war ein Vers vorgesehen: 


Caesares proceres, in quorum regna secundis 
consulibus dudum Romana potentia cessit, 

accipe bis senos. sua quemque monosticha signant 
quorum per plenam seriem Suetonius olim 

nomina res gestas vitamque obitumque peregit. 


Die Ausführung dieses Planes liegt in der Überlieferung des 
Tilianus vor. Auf die einzelnen Kaiser kommt hier jedoch, streng 
genommen, nicht nur je ein Monostichon, sondern je drei, freilich 
stets unter einem neuen Öbertitel: auf die zwölf Monosticha de 
ordine imperatorum folgen noch zwei andere Zwölferreihen, zuerst 
diejenige, die die Regierungsdauer der Kaiser zum Gegenstand hat, 
dann diejenige über das Ende der einzelnen Kaiser. Außer diesen 
drei Gruppen von je 12 Versen hat w noch sechs Tetrasticha auf 
die sechs Kaiser nach Domitian: Nerva, Traian, Hadrian, Antoni- 
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nus Pius, Marcus Antoninus und Commodus. Die in w verzeich- 
nete Note vor dem Tetrastichon auf Nerva de Caesaribus post 
Tranquillum Nerva (5. 116, Apparat) berechtigt zu der Vermutung, 
daß Ausonius nach Durchführung seines ersten Planes diesen auch 
auf die nächsten Kaiser ausdehnte. Daß er hierbei die Form 
des Tetrastichon wählte, besagt an sich keine besonders auffallende 
Neuerung. Denn wie oben schon vermerkt, die ersten zwölf Kai- 
ser werden an sich ja bereits durch je drei Monosticha verherr- 
licht, wenn diese auch nach außen hin voneinander getrennt da- 
stehen, so daß es bis zu den Tetrasticha nur einen kleinen Schritt 
brauchte. Die Tetrasticha können aber auch durch einen Abschrei- 
ber in die Vorlage des Tilianus hineingekommen sein. Es erhebt 
sich dann allerdings die Frage, warum dieser Abschreiber sich ge- 
rade mit sechs zufrieden gab und nicht sämtliche Tetrasticha auf- 
nahm. 

Für die Entstehungsgeschichte der Tetrasticha ist auszugehen von 
dem 1. Tetrastichon, das als Überleitung von den Monosticha den 
Vierzeilern auf die einzelnen Kaiser vorausgeschickt ist. Ausonius 
sagt hier, daß er nunmehr sämtliche römischen Kaiser, angefangen 
von Caesar bis zum legten, deren die Geschichte sich erinnere, be- 
handeln wolle (S. 114): 


Nunc et praedictos et regni sorte sequentes 
expediam, series quos tenet imperii. 

incipiam ab divo percurramque ordine cunctos 
novi Romanae quos memor historiae. 


Dadurch, daß Ausonius seinen neuen Plan durch ein Tetrastichon 
ankündigt, will er vielleicht schon andeuten, daß er die neue Kaiser- 
geschichte ganz in dieser metrischen Form abzufassen vorhat. Für 
den Fall, daß die Tetrasticha 13—18 auf die Kaiser Nerva bis 
Commodus von Ausonius noch für die erste Sammlung der Cae- 
sares, d. h. für die Rezension w gedichtet wurden, brauchte er 
diese nur zu übernehmen, während er für die ersten zwölf Kaiser 
sowie für die Nachfolger des Commodus bis zu Heliogabal noch 
neue hinzuverfassen mußte. Verdankt w hingegen die fraglichen 
Tetrasticha einem mittelalterlichen Abschreiber, was ich eher ver- 
muten möchte, so mußte Ausonius sämtliche Vierzeiler auf die Kai- 
ser neu dichten. Die Tatsache, daß in V sowohl die Monosticha 
wie auch die Tetrasticha auf die ersten zwölf Kaiser nebeneinander 
stehen, während lettere doch offenbar jene verdrängen sollten, 
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ist ebenfalls sehr wahrscheinlich auf spätere Kontamination der 
beiden Ausgaben zurückzuführen. Von dem Vierzeiler auf Helio- 
gabal sind nur noch zwei Verse erhalten °!). Es kann hier ein rein 
paläographisch bedingter Ausfall vorliegen. Ob Ausonius seine 
Gedichte auf die römischen Kaiser noch über Heliogabal hinaus- 
führte, läßt sich natürlich nicht mehr feststellen. Der Torso des 
Heliogabalepigramms kann aber auch darauf hindeuten, daß der 
Dichter aus irgendeinem Grunde bei seinen Versen abbrach und 
den Caesares benannten Zyklus unvollendet ließ. Zu einem siche- 
ren Ergebnis werden wir jedoch in dieser Frage nicht vordringen 
können. 


5. Fasti consulares (5.119). 


Die nachträglich verbessernde Hand des Verfassers verraten end- 
lih auch noch die fasti consulares. Die fasti selbst sind leider 
nicht mehr vollständig erhalten. Wir besitzen von ihnen nur noch 
einige Gedichte, die als Einleitung bzw. als Abschluß des Festkalen- 
ders dienen sollten. Aus diesen Überresten können wir jedoch 
noch erkennen, daß auch die fasti consulares in doppelter Auflage 
von Ausonius veröffentlicht wurden. 

Gedicht 1 ist sowohl in w wie in V überliefert. Doch weichen 
die Verse 9—10 von einander ab. Sie lauten in: 


w V 
exemplum confide meo sic protinus exemplum iam patris habes ut proti- 
et te nug et te 
applicet Ausoniis purpura consu- adgreget ÄAusoniis purpura consu- 
libus. libus. 


In V wendet Ausonius sich also an seinen Sohn Hesperius, in w 
ist dagegen nur ganz allgemein von dem Konsulat des Ausonius 
die Rede. Dementsprechend trägt auch in V Gedicht 1 die Über- 
schrift Ausonius Hesperio sal. Die fasti waren also in der durch V 
überlieferten Rezension dem Hesperius gewidmet. Gedicht 2 ist 
im Gegensag zu 1 nur in V erhalten. Es berechnet gemäß des 
ihm vorangesetten Titels die Zahl der Jahre, die von der Grün- 
dung der Stadt bis auf das Konsulat des Ausonius verstrichen sind. 
Ausonius wurde im Jahre 379 Konsul, d. i. das Jahr 1119, wie die 
von ihm gebotene Aufstellung ergibt = 1100 +4+11+1+3. 


S1) S. 119: une etiam Augustae sedis penetralia foedas, 
Antoninorum nomina falsa gerens? 
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Als Gründungsjahr Roms nimmt Ausonius mithin das Jahr 739 
v.Chr. an. Woher Ausonius diese Datierung, mit der er ganz 
allein dasteht, hat, ist unbekannt; Cincius Alimentus läßt Rom im 
Jahre 729/28 gegründet sein, die anderen Chronographen gehen 
alle über Ausonius hinaus. Wir dürften aber kaum fehlgreifen, 
wenn wir Gedicht 2 im Konsulatsjahr selbst entstanden sein lassen. 
Damit haben wir für dieses Gedicht auch einen zeitlichen Ansag- 
punkt, nämlich das Jahr 379. 

Außer Gedicht 1 hat w auch noch Gedicht 3 und 4. Lesteres 
teilt uns mit, daß die fasti in der durch w uns überkommenen Ge- 
stalt dem Expräfekten Proculus Gregorius gewidmet waren. 
Dies wird noch durch die zur w-Klasse gehörende Handschrift aus 
Florenz, den Magliabecchianus I 6, 29, bestätigt. Das Gedicht 1 trägt 
hier (S. 119) folgende Überschrift: Consulari libro subiciendi quem 
ego ex cunctis consulibus coegi Gregorio ex praef. Die Widmung 
der fasti an Proculus Gregorius muß aus dem Jahre 382 stammen, 
d. h. also vor dem Ende des Kaisers Gratian im Jahre 383. Denn 
wie bereits Brandes ausgesprochen hat °?), wird Ausonius schwer- 
lich nach der Ursurpation des Maximus noch einem ehemaligen 
Beamten des gestürzten Gratian Aussicht auf das Konsulat gemacht 
haben. Die zeitliche Fixierung der w-Rezension der fasti läßt sich 
auch aus 3, 3 f. näher bestimmen. Diese beiden Verse haben fol- 
genden Wortlaut: Scire cupis, qui sim? titulum qui quartus ab imo 
est, / quaere: leges nomen consulis Ausonü. Nach der Überschrift 
im Magliabecchianus in fine eiusdem libri war Gedicht 3 ursprüng- 
lich als Abschluß der fasti gedacht, es bietet daher einen sicheren 
Ansagpunkt für die Datierung von w. Ausonius nennt sich 3, 3 
quartus ab imo in der Reihe der Konsuln. Zum Jahre 379, dem 
Konsulatsjahr des Ausonius, sind also noch drei hinzuzuzählen, 
um die Abfassung des Gedichtes und darüber hinaus die Entstehung 
der Rezension w zu gewinnen: es ist das Jahr 382. 

Ein Vergleich der chronologischen Feststellungen, die sich aus 
den Gedichten 2 und 4 ergeben, zeigt, daß Gedicht 2 früher datiert 
als Gedicht 4, läßt darum aber auch den Schluß zu, daß die Fassung 
der Verse 9—10 in V die erste sein muß, diejenige von w dagegen 
die spätere; nur so läßt sich der Wortlaut der Verse in w mit dem 
Inhalt des nur in w auf uns gekommenen Gedichtes 4 in Einklang 


32) 2.2.0. S.68f. 
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bringen. Ausonius widmete also ursprünglich die fasti consulares 
seinem Sohne Hesperius, nachträglich dann dem Expräfekten Pro- 
culus Gregorius. V stellt demnach die ältere, w die jüngere 
Rezension des Festkalenders dar. 

Dieser Widerspruch zu der sonstigen Überlieferungsgeschichte der 
beiden Gedichtsammlungen des Ausonius, daß nämlich die jüngere 
Handschriftengruppe die erste Version der fasti bewahrt hat, die 
jüngere dagegen die später umredigierte und verbesserte, findet 
seine Lösung in der Chronologie der beiden Sammlungen. Die 
Sammlung w fällt höchstwahrscheinlich in das Jahr 383. Für die 
hier erhaltenen Gedichte der fasti wird als Abfassungszeit das Jahr 
382 anzunehmen sein. Daß Ausonius seiner von ihm im Jahre 383 
veranstalteten Gedichtsammlung die fasti consulares in der Gestalt 
des Jahres 382, d.h. mit der Widmung an Proculus Gregorius, ein- 
verleibte, ist naheliegend und verständlich. In gleicher Weise er- 
klärt es sich auch, daß in V die ursprüngliche, dem Hesperius dedi- 
zierte Fassung des Festkalenders wiederkehrt. Hesperius, dem die 
in V veröffentlichte Gedichtseammlung nach dem Urteil von Brandes 
und Seeck zu verdanken ist?) — der Überlieferungsbefund der 
fasti scheint in der Tat diese Ansicht zu bestätigen — gab der ihm 
von seinem Vater gewidmeten ersten Rezension der fasti consulares 
gegenüber der späteren, dem Expräfekten Proculus zugeeigneten 
den Vorzug. An Stelle der letteren, die allerdings sein Vater in 
der von ihm selber noch besorgten ersten Ausgabe der Gedichte 
veröffentlichte, holte er die ältere Form, die sich offenbar noch 
in den vom Ausonius hinterlassenen Papieren befunden haben muß, 
hervor, um sie, vielleicht aus Pietätsgründen seinem Vater gegen- 
über, vielleicht aber auch, weil er in der an ihn gerichteten Wid- 
mung eine besondere persönliche Ehrung erblickte, in die von ihm 
veranstaltete Sammlung der Gedichte des Ausonius aufzunehmen. 


Vom Autor selbst veranstaltete Sammlung sowie Sammlung aus 
dem Nachlaß treffen also bei Ausonius zusammen. Gerade der 
legteren, der Sammlung aus dem Nachlaß, verdanken wir die Kennt- 
nis von den nachträglichen, durch den Verfasser eigenhändig an 
seinen Gedichten vorgenommenen Änderungen und Erweiterungen. 
So kommt also diese Sammlung aus dem Nachlaß einer postumen 


3) vgl. S. 88, 
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zweiten Auflage gleich °*), bei der es sich jedoch nur um eine Ver- 
öffentlichung bereits vorliegender zweiter Autorenrezensionen be- 
stimmter Gedichte handelt, nicht um Verbesserungen eines frem- 
den Redaktors. Mit Ausonius lernen wir also wiederum eine neue 
Erscheinungsform der antiken zweiten Auflage kennen, die eben- 
falls beweist, wie vielgestaltig die Wege sein können, auf denen 
antike Autorenvarianten als Zeugnisse mehrfacher Auflage auf uns 
gekommen sind: Die postume Sammelausgabe der Gedichte des 
Ausonius enthält außer bisher unbekannten Schöpfungen auch 
solche, die Ausonius bereits selbst veröffentlichte, nachträglich aber 
wieder veränderte, jedoch in dieser neuen Textgestalt persönlich 
noch nicht edierte 3). 


6. Der liber de arboribus des Columella als Überbleibsel 
einer vierbändigen Erstausgabe seines vollständig 
erhaltenen Werkes de re rustica libri XII 


Wie die divinae institutiones des Laktanz für den Bereich der 
frühchristlichen Literatur, so bieten die landwirtschaftlichen Ab- 
handlungen Columellas von Gades in Spanien für die klassische 
Antike ein Musterbeispiel doppelter, veränderter und vermehrter 
Auflage im modernen buchtechnischen Sinne. Leider sind wir für 
das Gesamtschrifttum Columellas immer noch auf die Ausgabe von 
J. G. Schneider, Corpus scriptorum rei rusticae veterum Latinorum 
vol. II (1794) angewiesen. Die von V. Lundström im Jahre 1897 
begonnene kritische Neuausgabe wartet noch auf ihre Fertigstel- 
lung. Sie erstreckt sich bisher nur auf den sog. liber de arbori- 
bus (1897), ferner auf die Bücher I—II (1917), Buch X (1902) und 
Buch XI (1906) 1). 

Die handschriftliche Überlieferung der Werke Columellas beruht 
in der Hauptsache auf dem in angelsächsischer Schrift abgefaßten 
Ambrosianus L 85 sup. s. IX.?) sowie auf dem Karolingerkodex von 
34) Über das Verhältnis von Sammelausgabe und zweiter Auflage geben die Aus- 


führungen 5. 19f. näheren Aufschluß. 

35) vgl. 5. 19. 

1) In diesem Zusammenhang sei auch auf die Kıbeilen von R. Pomoell, Text- 
kritiska studier till Columellas femte bok (1931) und N. Dahllöf, Tempora 
och modi hos Columella (1931) sowie auf deren Besprechung durch H. Hagen- 
dahl, Gn 10 (1934) S. 375 ff. hingewiesen. 

2) Gelegentlich eines Aufenthaltes in Mailand konnte ich den Ambrosianus 
persönlich einsehen und als Grundlage des $. 120 ff. aufzustellenden Ver- 
gleiches zwischen dem liber de arboribus und de re rustica kollationieren. 
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Petersburg, dem früheren Sangermanensis, 207, 8. IX/X. Sie zählt 
heute durchgängig dreizehn Bücher de re rustica auf. Das an dritter 
Stelle begegnende Buch, das der Baumzucht und dem Weinbau ge- 
widmet ist, muß jedoch aus der Reihenfolge der übrigen Bücher 
ausgeschieden werden, wenn es auch nach außen hin in das Ge- 
samtwerk miteinbezogen ist und in der Zählung der Handschriften 
weiterschreitet. Sachlich erweist es sich jedoch als einen Fremd- 
körper, der den Zusammenhang und Aufbau der übrigen Bücher 
stört. Es behandelt die gleichen Fragen, allerdings in einer kür- 
zeren Form, die auch in den sich unmittelbar anschließenden Büchern 
IV—Vl erörtert werden. Außerdem sagt es über sich selber, daß 
es zu einem Werke gehört, welches im ersten Bande ausführliche 
Vorschriften und Lehren über den Ackerbau erteilt habe: Quoniam 
de cultu agrorum abunde primo volumine praecepisse videmur, 
non intempestiva erit arborum virgultorumque cura, quae vel ma- 
xima pars habetur rei rusticae. Das vorliegende Buch I von de re 
rustica enthält jedoch nur ganz allgemeine Bemerkungen über die 
Landwirtschaft, erst Buch II beschäftigt sich eingehender mit dem 
Ackerbau. Endlich bezeugen auch noch die Einleitungssätze der 
heute an neunter, elfter und zwölfter Stelle sich befindenden Bücher, 
daß das angebliche III. Buch die Ordnung der nachfolgenden Bücher 
durchbricht. Diese Tatsache wird schließlich noch durch einen Ver- 
merk im XIII. Buch der Handschriften auf ein vorausgehendes 
Buch bestätigt. 

Das heutige IX. Buch beginnt mit folgenden Worten: Quae fere 
consummabant, Publi Sıilvine, ruris exercendi colendique scientiam 
quaeque pecuariae negotiationis exigebat ratio, septem memora- 
vimus libris. hic nunc sequentis numeri titulum possidebit... Es 
werden also nur sieben Bücher vorausgesetzt, das neue, das Colu- 
mella als das hic nunc sequentis numeri jetzt anreihen will, hat 
demnach als das VIII. zu gelten. In den Handschriften wird es 
jedoch als IX. gezählt. Diese falsche Numerierung geht auch aus 
der Vorrede des in Versen abgefaßten Buches?) über den Garten- 
bau hervor. Columella bezieht sich hier auf neun vorausgegangene 
Bücher, denen sich das in Gedichtform geschriebene anschließen 
soll: Foenoris tui, Silvine, quod stipulanti spoponderam tibi, reli- 


3, Dieses in Versen abgefaßte Buch, das Columella auf Bitten des Silvinus 
seinem Prosawerk als Nachtrag hinzufügte, ist sowohl, was die Sprache 
anbetrifft, als auch im Bau des Hexameters eine bewußte Nachahmung von 
Vergils Georgica. Hierüber vgl. auch S. 132 f. 
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quam pensiunculam percipe. nam superioribus novem libris 
hoc minus parte debitum, quod nunc persolvo, reddideram. Im 
Gegensatz zu dieser Feststellung Columellas, nach der das poetische 
Buch seines Werkes die Zahl X erhalten muß, lebt dieses Buch in 
den Handschriften als XI. Buch weiter. Die Beobachtung, daß in der 
Numerierung der Bücher eine Verschiebung eingetreten ist, läßt 
sich auch an Hand der Einleitung zum heutigen XII. Buch der Manu- 
skripte machen. Mit den Worten: Quoniam tamen ea simili deside- 
rio noster Augustalis saepius flagitabat, numerum quem iam quasi 
consummaveram voluminum excessi ethocundecimum praecep- 
tum rusticationis memoriae tradidi, läßt Columella uns wissen, daß 
er, einem ausdrücklichen Wunsche seines Freundes Claudius Augu- 
stalis entsprechend, zu der ursprünglich vorgesehenen und bereits 
schon abgeschlossenen Zahl der Bücher noch ein neues, das XI. Buch, 
hinzufüge — de re rustica war also an sich auf nur zehn Bücher be- 
rechnet und wurde einzig aus persönlichen Rücksichten erweitert. 
Das von Columella nachträglich dem fertigen Werke noch ange- 
reihte XI. Buch erscheint in den Handschriften aber wiederum als 
XII. Buch des Gesamtwerkes. Endlich verweist der Verfasser noch 
XIII 13,1 auf Darlegungen, die er in Buch VII ausgeführt habe. 
Auch die Zahl dieses Buches ist in den Kodizes um eine erhöht, 
das angebliche Buch VII wird als Buch VIII gezählt. 

Mithin ist das in den Handschriften an dritter Stelle auftretende 
Buch ale ein Einschiebsel zu betrachten, das gleichzeitig die Zählung 
der nachfolgenden Bücher verschoben hat. Von Buch IV an auf- 
wärts ist daher diese Zählung um je ein Buch herabzusetzen; die 
urkundlich als IV— XIII numerierten Bücher haben faktisch als 
Buch HI— XII zu gelten. Columellas Werk de re rustica umfaßt 
aleo im ganzen nur zwölf und keine dreizehn Bücher. Bei einer 
textkritischen Ausgabe der Schrift ist daher das heutige III. Buch 
auszusondern und selbständig zu veröffentlichen. Diese Scheidung 
finden wir zum ersten Mal vollzogen in der editio Aldina vom 
Jahre 1574. Auch Schneider hat es aus seiner Stellung innerhalb 
der Handschriften entfernt, um es jedoch als XIII. Buch dem Ge- 
samtwerke anzufügen. Erst Lundström ist mit seiner Sonderaus- 
gabe des Buches, das gewöhnlich Jiber de arboribus*) genannt wird, 
den Anforderungen der philologischen Kritik gerecht geworden. 


4) Diese Bezeichnung ist offenbar durch den Inhalt des Buches, das über die 
Baumzucht und Weinkultur handelt, bedingt. 
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Haben wir es bei diesem sog. liber de arboribus nun mit einer 
Monographie oder mit einer Epitome oder nur mit dem uns zu- 
fällig erhaltenen Rest einer anderen mehrbändigen Schrift des Co- 
lumella über die Landwirtschaft zutun? Daß der .liber de arboribus 
keine Monographie, aber auch keine Epitome eines größeren Wer- 
kes darstellt, läßt sich aus den bereits zitierten Einleitungsworten 
des ersten Kapitels ersehen: Quoniam de cultu agrorum abunde 
Primo volumine praecepisse videmur, non intempestiva erit arborum 
virgultorumque cura.... Der vorliegende liber de aboribus ist 
also nichts anderes als die Fortsetzung eines vorausgehenden ersten 
Buches, mit dem er zusammen zu einem mindestens dreibändigen 
Werke gehört. Zu der Annahme von mindestens drei Bänden zwingt 
uns die von Columella gebrauchte Wendung primo volumine. Bei 
nur zwei Büchern hätte er altero volumine sagen müssen. Eine ge- 
nauere Bestimmung der Buchzahl glaube ich aus den nachfolgenden 
Erwägungen heraus aufstellen zu können. 

Cassiodor führt in seinen institutiones divinarum litterarum 
128, 6 als Vertreter des landwirtschaftlichen Schrifttums neben Gar- 
gilius Martialis noch Columella und Emilianus(=Palla- 
dius) an. In der Angabe der Bücherzahl weichen die Hand- 
schriften jedoch für Columella von einander ab. Der Bambergensis 
patr.61, s. VIIL., der an sich in der Cassiodorüberlieferung eine maß- 
gebende Stellung innehat, liest: Sed Columella quattuordecim 
libris per diversas agriculturae species eloquens ac facundus illa- 
bitur... Die übrigen Kodizes sprechen dagegen von XVI bzw. XIII 
Büchern’). In der neuesten Ausgabe der institutiones (Oxford 
1937)°) hat sich R. A.B. Mynors $. 72,8 gegenüber dem quattuor- 
decim des Bambergensis für das sedecim der jüngeren Handschriften 
entschieden. Es ist eine billige Auskunft hier an einen Schreib- 
fehler, XVI statt XII bzw. XIII, zu denken’). Auch für das Werk 
des Palladius gibt Cassiodor eine andere Buchzahl an als uns über- 
liefert ist. Wir besitzen von Palladius dreizehn Bücher in Prosa 


5) Nach dem textkritishen Apparat der neuesten Ausgabe der institutiones 
von R. A. B. Mynors (Oxford 1937) 5.72 ist im Bambergensis die Zahl der 
vermerkten Bücher ausgeschrieben, während sie in den übrigen Handschrif- 
ten nur durch die entsprechenden römischen Ziffern wiedergegeben wird. 

6) vgl. hierzu die Besprechung von E. Bickel, Gn 14 (1938) S. 322 ff. 

?) Diese Erklärung bieten z. B. G. Becher, De L. I. M. Columellae vita et scrip- 
tis (1897) S.58 und M. Manitius, Geschichte der lat. Literatur des Mittel- 
alters, Hdb. d. ki. Altertws., bg. von I. Müller IX 2,1 (1911) S.45 Anm. 1. 
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und eines in Distichen®). Cassiodor erwähnt dagegen nur zwölf. Auch 
hier hat man eine Lösung der Schwierigkeit durch einen Schreib- 
fehler versucht. Ein doppeltes Versehen des Abschreibers annehmen 
zu müssen, kann aber keine befriedigende Lösung sein. W. Kroll 
vermutet daher, daß Cassiodor mit den zwölf Büchern des Palla- 
dius nur den sog. Wirtschaftskalender d. i. die Bücher II— XIII im 
Auge gehabt habe’). Neu ist der Erklärungsversuch, den W. Laist- 
ner, American Journal of Philology 59 (1938) S. 116 vorschlägt: 
Cassiodor habe die Bücherzahl der beiden Autoren, die vierzehn 
Bücher des Palladius mit den zwölf Büchern des Columella und um- 
gekehrt, miteinander vertauscht. Laistner hält also an der Lesung 
des Bambergensis quattuordecim fest und verschmäht das von My- 
nors in den Text aufgenommene sedecim der nächstbesten anderen 
Kodizes. Laistners Bemühen, den Fehler in der Angabe der Bücher 
bei Cassiodor durch einen leicht verständlichen Irrtum vonseiten 
Cassiodors aufzuhellen, ist an sich sehr ansprechend und bietet 
zugleich die einfachste Lösung einer viel erörterten Streitfrage. In 
diesem Falle hätte also Cassiodor die erste landwirtschaftliche 
Schrift Columellas, von der wir heute noch den sog. liber de arbori- 
bus besitzen, vollständig unbeachtet gelassen, was an sich auch 
denkbar wäre, wenn man annimmt, daß das zweite Werk, die zwölf 
Bücher de re rustica, das vorausgehende ganz verdrängte bzw. daß 
für Cassiodor nach Erscheinen von de re rustica, die kürzere Schrift 
Columellas über die Landwirtschaft überflüssig geworden war. 
Wenn wir aber dennoch einmal die Variante der Handschriften- 
gruppe O = sowie des Herfordensis 0.III.28.IX. einer Prüfung 
unterziehen und mit Mynors sedecim libris statt quattuordecim lesen, 
so bleiben nach Abzug der zwölf Bücher de re rustica noch vier 
weitere Bücher übrig, die Columella zum Verfasser haben müssen. 
Beziehen diese vier Bücher sich nun auf das Werk, als dessen 
einziger Überrest der liber de arboribus auf uns gekommen ist, 
oder sind noch andere Schriften Columellas darin einbegriffen ? 
J. Häussner !°) läßt die Frage unentschieden. Er erkennt die Mög- 
lichkeit an, daß Cassiodor bei den sechzehn Büchern nur an zwei 


8) Über das von J. Svennung entdeckte, angeblich auch dem Palladius gehörende 
Buch de veterinaria medicina vgl. W. Becher, PhW 49 (1920) Sp. 1516 ff. 

9%, W. S. Teuffels Geschichte der röm. Literatur, neu bearbeitet von W. Kroll 
und F. Skutsch, III& (1913) S. 237. 

10) Die handschriftliche a des L. M. Columella, Programm Karls- 
ruhe 1889. 
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Werke Columellas dachte, so daß für das kürzere vier Bände anzu- 
setzen seien. Auf der anderen Seite hält er es aber auch nicht 
für ausgeschlossen, daß Cassiodor ein ebenfalls etwa vier Bände 
umfassendes Werk meine, das Columella II 23,5 andeute und dessen 
Titel de lustrationibus et sacrificiis gelautet hätte. Diese Alter- 
native ist jedoch abzulehnen, ein vierbändiges Werk de lustrationi- 
bus et sacrificiis, dessen Existenz überaus fragwürdig erscheint, 
paßt nicht in den Zusammenhang hinein, in dem Cassiodor die 
Schriften Columellas anführt. Cassiodor spricht inst. div. lit. I 28,6 
nur über Garten- und Landbau bzw. über Autoren landwirtschaft- 
licher Werke. Falls er überhaupt noch an eine zweite literarische 
Arbeit Columellas denkt, kann demnach nur eine solche in Betracht 
kommen, die sich ebenfalls mit Fragen der Landwirtschaft befaßt. 

A. Kappelmacher !!), der unter Zurückweisung eines Schreibfeh- 
lers gleicherweise die Lesung sedecim libris für zutreffend ansieht, 
teilt die nach Abzug der zwölf Bücher de re rustica noch übrig- 
bleibenden vier Bücher auf ein dreibändiges Werk Columellas mit 
dem liber de arboribus als II. Buch und auf den liber singularis 
ad Eprium Marcellum de cultura vinearum et arborum auf, der 
am Schluß des in einigen Manuskripten dem XI. Buch von de re 
rustica angefügtem Index erwähnt werde (S. 70 Lundström). Unter 
diesem liber singularis ad Eprium Marcellum versteht Kappelmacher 
mit Kroll!?) eine von Columella selbst hergestellte Epitome seines 
größeren Werkes über die Landwirtschaft, nicht etwa noch eine 
eigene Monographie. Die Existenz des liber singularis ad Eprium 
Marcellum ist ebenfalls nicht so gesichert, wie Kroll und Kappel- 
macher es hinstellen. Sie scheint vielmehr auf einer falschen Deutung 
der im Index zum XI. Buch verzeichneten Bemerkung zu beruhen. 

Die von Schneider!?) vorgenommene Identifizierung des liber 
singularis ad Eprium Marcellum mit dem liber de arboribus hält 
Kappelmacher für irrig. Sie sei unvereinbar mit dem Anfang 
von de arboribus, wo dieser sich ausdrücklich mit dem Satze 
quoniam-videmur als zweites Buch eines mehrbändigen Werkes 
ausgebe; er könne also nicht als’ liber singularis angesprochen 


11) Columella und Palladius, WSt 39 (1917) S. 176. 

12) a.a. O. II7S. 236 Anm. 3. Schanz-Hosius, Geschichte. der röm. Literatur 114, 
Hdb. d. kl. Altertws. hg. von I. Müller VIII 2 (1935) S.787 laßt die Frage, 
ob es sich bei dem liber singularis ad Eprium Marcellum um eine Epitome 
oder um eine Monographie handelt, offen, im übrigen achließt er sich jedoch 
der Ansicht Kappelmachers an. 13) a.2. 0. S. 673. 


Emonds, Zweite Auflage im Altertum 8 
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werden. Diese Einwände sind jedoch nicht stichhaltig. Dem mittel- 
alterlichen Verfasser des Index kann bereits nur das eine Buch 
de arboribus als Rest des ganzen Werkes vorgelegen haben. Bei 
Aufstellung der einzelnen Bücher ist ihm dann entgangen, daß 
dieser liber de arboribus kein selbständiges Werk war. Für ihn 
lebte er eben nur als Einzelbuch weiter, da die andern Bücher 
schon damals nicht mehr vorhanden waren. Und so konnte es leicht 
geschehen, daß er den an sich nur einen Teil eines mehrbändigen 
Werkes bildenden liber de arboribus als liber singularis in seinen 
Index aufnahm, zumal die Herstellung eines Index meist eine rein 
mechanische Arbeit war und keine besondere Sachkenntnis des 
Inhalts erforderte !*). Kappelmachers Annahme ist um so unwahr- 
scheinlicher, als der Verfasser des Columellaindex, falls er faktisch 
mit dem liber singularis eine dem Eprius Marcellus gewidmete 
Epitome von de re rustica gemeint haben sollte, den auf uns ge- 
kommenen liber de arboribus vollständig unerwähnt gelassen hätte, 
um dafür ein sonst in den Schriften Columellas und auch bei an- 
deren Autoren überhaupt nicht bezeugtes Buch zu verzeichnen. 

S$o möchte ich in gleicher Weise wie Schneider den im Index 
zum XI. Buch erwähnten liber singularis mit dem liber de arbo- 
ribus identifizieren, zumal die Überschrift dies auch ihrem Inhalte 
nach gestattet, ja sogar nahelegt: liber singularis de cultura vine- 
arum et arborum. Es handelt sich also um genau denselben Stoff, 
den der liber de arborıbus bespricht. Wäre Krolls und Kappel- 
machers Ansicht, der liber singularis ad Eprium Marcellum sei eine 
Epitome des größeren Werkes gewesen, richtig, dann dürfte er 
sich nicht nur auf den Weinbau und die Baumzucht beschränken, 
sondern müßte einen kurzen Auszug über die gesamten landwirt- 
schaftlichen Darlegungen Columellas bieten. Eine neue Monographie 
über diesen Zweig der Landwirtschaft erscheint jedoch überflüssig, 
da Columella bereits zweimal ausführlich darüber schrieb, zunächst 
im Umfange von einem Buche, d.i. in dem sog. liber de arboribus, 
dann in den Büchern III—V von de re rustica. 

Damit erledigt sich aber auch Kappelmachers Interpretation der 
Cassiodorstelle, nach der sie auf drei verschiedene Werke Columellas 
.zu beziehen sei. Die Aufteilung Kappelmachers der sechzehn von 


14) Ähnlich verhält es sich mit der Zuweisung der Suasorien an den Philo- 
sophen Seneca, die auch nur auf dem Irrtum eines Indexrezensenten be- 
ruht; vgl. Schanz-Hosius, a. a. O. S. 340, 
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Cassiodor erwähnten Bücher (= duodecim rei rusticae libri + tres 
libri, deren zweiter der liber de arboribus ist + liber singularis 
ad Eprium Marcellum) ist um so fragwürdiger, als Kappelmacher 
für das zweite Werk einfachhin drei ‚Bücher postuliert, offenbar 
um den liber singularis unterbringen zu können, ohne daß er diese 
Dreizahl überhaupt irgendwie begründet oder nachweist. Es laßt 
sich nur feststellen, daß das Werk mindestens drei Bücher gehabt 
haben muß ; damit ist aber nicht ausgeschlossen, daß es auch noch 
mehr umfassen konnte. 

Scheiden wir also den liber singularis ad Eprium Marcellum für 
Cassiodors Zählung aus, so bleiben für das kürzere landwirtschaft- 
liche Werk Columellas, wenn wir von der Lesung sedecim libri der 
Cassiodorstelle ausgehen, nach Abzug der zwölf Bücher de re rustica 
noch vier Bücher übrig. Diese Buchzahl empfiehlt sich insofern, 
als sie mit Vergils Georgica übereinstimmt, deren Aufbau Colu- 
mella, wie ich vermuten möchte, übernommen hat. Zu Eingang 
des liber de arboribus führt Columella ausdrücklich Vergil als 
Quelle an. Von zwei Büchern können wir außerdem noch die 
Anordnung des Werkes erschließen und dabei eine auffallende Ähn- 
lichkeit mit Vergils Georgica feststellen. Columella schreibt de 
arbor. 1,1: quoniam de cultu agrorum abunde primo volumine 
praecepisse videmur, non intempestiva erit arborum virgultorum- 
que cura quae vel maxima pars habetur rei rusticae, um sogleich 
Vergil als Gewährsmann für seine Einteilung der Seglinge. anzu- 
geben. Das I. Buch war also dem Ackerbau gewidmet, dann sollte 
die Baumzucht und speziell der Weinbau behandelt werden !5). Es 
ist die gleiche Ordnung, die wir bei Vergil antreffen. Buch I der 
Georgica verbreitet sich ganz allgemein über die Landwirtschaft, 
Buch II erstreckt sich auf die Baumkultur unter besonderer Be- 
rücksichtigung des Weinbaues. Für die weiteren, jedoch nicht mehr 
erhaltenen Bücher des Columella ist daher wohl mit Sicherheit auch 
Übereinstimmung mit Vergil anzunehmen, so daß das III. Buch 
die Viehzucht enthielt, während das IV. sich mit der Bienenpflege be- 
schäftigte. Eine später noch zu gebendc Analyse von de re rustica !®) 
wird unsere Vermutung, daß Columella sich in seinem Aufbau eng 
an Vergil anschließt und in seinem ersten Werke über die Landwirt- 
schaft auch die Buchzahl der Georgica übernahm, noch erhärten. 


15) Der sog. liber de arboribus ist mithin als II. Buch dieses Werkes anzusehen. 
16) .. $S, 132 ff. 
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In welchem Verhältnis stehen nun das Werk, das im II. Buche 
über die Baumkultur handelte, und de re rustica zueinander? Ein 
Blick auf die von Columella im liber de arboribus und in de re 
rustica benutsten Quellen zeigt uns, daß de arboribus ebensowenig 
eine Monographie wie eine Epitome des zwölf Bücher umfassenden 
Werkes ist. 

Als erste Quelle wird im lib. de arb. 1,1 Vergil angeführt. Außer 
Vergil zitiert Columella nur noch den Karthager Mago mit Namen 
(17,1). Das achtundzwanzigbändige Werk Magos über die Land- 
wirtschaft war das einzige Buch, das nach Zerstörung Karthagos 
aus der Bibliothek der Stadt nach Rom kam und auf Geheiß des 
Senats unter der Leitung des D. Silanus ins Lateinische übersegt 
wurde !’). Andere Quellen nennt Columella nicht. 4,1 spricht 
er von den Puniern — vielleicht liegt auch hier das Werk Magos 
zugrunde — und 28, 1 bezieht er sich einmal auf die Griechen. Nach 
G. Kraus 1%) sollen der Zeitgenosse Varros, M. Scrofa Tremelius, 
sowie C. Julius Hyginus für Columella die Vermittler des landwirt- 
schaftlichen Schrifttums gewesen sein. Aber weder Scrofa Treme- 
lius noch Julius Hyginus werden in de arboribus erwähnt. 

Für de re rustica fließen die Quellenangaben dagegen viel reicher. 
11,7 stellt Columella eine Liste der griechischen, I 1, 12 eine solche 
der lateinischen Autoren landwirtschaftlicher Werke auf. Von leg- 
teren führt er an: M. Cato Censorinus, die beiden Sasernae, Vater 
und Sohn; ferner M. Scrofa Tremelius, M. Terentius (Varro), Vergil, 
Julius Hyginus und die lateinische Übersegung des Werkes von 
Mago. Den Abschluß der Liste bilden die zeitgenössischen Auto- 
ren: non minorem tamen laudem meruerunt nostrorum temporum 
viri Cornelius Celsus et Julius Atticus. quippe Cornelius totum 
corpus disciplinae quinque libris conplexus est, hic de una specie 
culturae pertinentis ad vites singularem librum edidit. cuius velut 
discipulus duo volumina similium praeceptorum de vineis Julius 
Graecinus composita facetius et eruditius posteritati tradenda cura- 
vit. E. Weiss 1?) führt den griechischen sowohl wie den lateinischen 
Autorenkatalog auf Celsus zurück. Fr. Marx ?%) bringt jedoch die- 


17) vgl. de re rustica I 1,13. 

18) Die Quellen des Columella in dem liber de arboribus (1907) S.14 f. 
19) De Columella et Varrone rerum rusticarum scriptoribus (1911) S. 41. 
20) A. Corneli Celsi quae supersunt (1915) S.XV. 
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ser Meinung von Weiss berechtigte Bedenken entgegen. Es ist 
unsicher, ob der Index der lateinischen Autoren wirklich auf Cel- 
sus zurückgeführt werden kann und nicht etwa auf Hyginus, eine 
Frage, die um so schwieriger zu lösen ist, da das Werk des Hyginus 
sich nicht mehr in unserem Besitz befindet. 

In de re rustica hat nun Columella ausgiebig die landwirtschaft- 
lichen Untersuchungen des Enzyklopädisten Celsus benutt, im Ver- 
laufe des Werkes kehrt sein Name stets wieder. Bald stützt Colu- 
mella eich auf ihn und übernimmt seine Vorschriften, bald tritt 
er aber auch gegen diese auf, um seine eigenen, von Celsus offen- 
bar angegriffenen, zu verteidigen. Worte der Anerkennung findet 
er z.B. II 2,15 für Celsus: non solum agricolationis, sed universae 
naturae prudentem virum; vgl. IX 2,1: venio nunc ad alvorum 
curam, de quibus neque diligentius quidquam praecipi potest quam 
ab Hygino iam dictum est nec ornatius quam Vergilio nec elegan- 
tius quam Celso. Auf Celsus beruft er sich unter anderem III, 8: 
sicut censet verissime Celsus; VII 2,1: ut ait prudentissime Celsus; 
vgl. III 2,31; IV 1,1; IX 14, 6 sagt er, daß nach den Ausführungen 
von Celsus eine weitere Behandlung der Frage überflüssig sei: 
quam rationem diligentius prosequi supervacuum puto consentiens 
Celso, qui prudentissime ait... Die uns durch Columella erhalte- 
nen Fragmente aus den landwirtschaftlichken Büchern des Celsus 
hat Marx in seiner Celsusausgabe ($.5 ff.) gesammelt. Ich führe 
die einzelnen Stellen an, da sie die ausgiebige Benugung des Cel- 
sus durch Columella deutlich kundtun: I 8,4; II 2, 14; 2, 24; 9, 10; 
11,6; III 1,8; 2,24; 2,25; 2,31; 17,4; IV 1,1; 8,1; 10,1; 28, 2, 
V 6,22; V1 5,5; 12,5; 14,6; VII 2,1; 3,11; 4, 7; 5,14; VIII 13,1; 
IX 2,1; 6,2; 6,4; 11,5; 14,6; 14, 18 21). 

Von den beiden anderen zeitgenössischen Autoren zitiert Colu- 
mella den Julius Atticus auch häufiger: III 3,12; 11,9—10; 16, 3; 
17,4; 18, 1—2; IV 1,6; 2,2; 8,1; 10,1—2; 13,1; 28,2; 29, 14; 
30, 1—2; 33, 4 2). Julius Graecinus, der das Werk des Atticus über 
den Weinbau fortsette?°), begegnet ebenfalls in denBüchern III—IV 
öfters: III 2,31; 3,4; 3, 7—10; 12,1—4; IV 3,1; 3,6; 28,2%). 


?1) vgl. R. Reitenstein, De scriptorum rei rusticae qui intercedunt. inter Cato- 
nem et Columellam libris deperditis (1884) S.55. 

22) vgl. R. Reitenstein, a.a.O. 5.54, 

23) vgl. de re rustica I 1,14. 24) vgl, R. Reitenstein, a. a. 0. 5.56. 
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Für die übrigen Quellen, z. B. Varro, Hyginus, Xenophons Oecono- 
micos in der Übersetung des Cicero (für Buch XI und XII) sei 
auf die Studien von Reitßenstein und Weiss, ferner auf M. Wähler, 
De Varronis r. r. fontibus (1912) und Stadler, Die Quellen des 
Plinius im 19. Buch der n. h. (1891) verwiesen. Hier sollte nur 
gezeigt werden, daß Columella in de re rustica die Autoren seiner 
Tage in ausgedehntem Maße heranzieht, während er sie im liber de 
arboribus noch nicht verwertete. Daraus ergibt sich für leßteren 
ganz eindeutig, daß er vor de re rustica abgefaßt sein muß, also 
keine Epitome von de re rustica sein kann. Denn sonst hätte doch 
irgendwie die Benußung der zeitgenössischen Quellen darin einen 
wenigstens sachlich noch feststellbaren Niederschlag finden müssen, 
wenn die Autoren auch nicht direkt mit ihrem Namen angeführt 
zu werden brauchten. 

Daß der liber de arboribus und damit das ganze Werk, zu wel- 
chem er gehört, nicht eine Epitome von de re rustica darstellt, be- 
stätigt sich auch noch aus einer anderen Beobachtung. Entsprechend 
seiner IX 6,4 geäußerten Einstellung den fremden Autoren gegen- 
über: itaque quamvis doctissimi viri auctoritatem reverebar, tamen 
ambitione submota quid ipse censerem non omisi, tritt Columella 
auch verschiedentlich gegen Auffassungen des Celsus oder Atticus 
auf, vgl. 11 2,15; 2,24; 11,6; III 18,2; IV 10,1. Aber nicht nur, 
daß er gegen sie polemisiert, an manchen Stellen geht er zur Ver- 
teidigung früherer von ihm geäußerter Ansichten und Vorschriften 
über. Offenbar hatte vor allem Celsus diese einer scharfen Kritik 
unterzogen ?°). 

Auch in der naturalis historia des Plinius begegnen mehrere 
Ausstellungen gegen Columella, z. B. XVII 137; XVIII 70; XVIII 
303. Stadler ?*) hat dargelegt, daß diese z. T. nicht erst von Pli- 


25) =. IV 1,1: cum de vineis conserendis librum a me scriptum, Publi Silvine, 
compluribus agricolationis studiosis relegisses, quosdam repertos esse ais, 
qui cetera quidem nostra praecepta laudassent, unum tamen atque alterum 
reprehendissent. quippe seminibus vineaticis nimium me profundos censuisse 
fieri scrobes adiecto dodrante super altitudinem bipedaneam, quam Celsus 
et Atticus prodiderant; singulasque viviradices singulis adminuculis parum 
prudenter contribuisse, cum permiserint iidem illi auctores minore sumptu 
geminis materiis unius seminis diductis duo continua per ordinem vestire 
pedamenta: quae utraque reprehensio abiaram (avaram 
Schneider; obscuram Marx) magis habet aestimationem quam 
veram. 


26) 2.2.0. 5. 12. 
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nius selber herrühren, sondern bereits von anderen Autoren gegen 
Columella, und zwar vor Abfassung des zwölfbändigen Werkes, 
gemacht sein müssen; Plinius habe sie von diesen einfach über- 
nommen. Denn de r.r. II 16,4 verteidigt sich Columella schon 
gegen Angriffe, wie Plinius sie XVII 41 noch erhebt. Ferner wie- 
derholt Columella V 6,20 mit aller Nachdrücklichkeit bereits im 
ib. de arb. 17,4 und 20,2 gegebene Vorschriften, die bei Plinius 
abermals unter Bezugnahme auf Cato verworfen sind. De arb. 12, 2 
hat er die Auffassung: finis autem fodiendi vineam nullus est; nam 
quanto saepius foderis, tanto uberiorem fructum reperies vertreten. 
De re rust. IV 28,1 sieht er sich jedoch gezwungen, Celsus, Atticus 
und Graecinus recht zu geben: nec infitior plerosque ante me rusti- 
carum rerum magistros tribus fossuris contentos fuisse. Er führt die 
Begründungen der einzelnen Autoren für ihre Ansichten an, um dann 
mit einem kurzen Satge das Thema abzubrechen: non enim natura, 
quod vult satis efficit, nisi eam labore cum studio iuveris. Atque 
haec colendarum vinearum cura finitur vindemia. Wie aus Plinius 
n. h. XVII 188 f. zu erschließen ist, liegt in den Ausführungen des 
Graecinus, Atticus und Celsus eine Stellungnahme zu Columellas 
Darlegungen in de arboribus verborgen, auf die dieser nur unter 
dem Drucke der Verhältnisse verzichtete, wie das resignierende nec 
infitior und die abschließenden Säge des Kapitels deutlich zeigen. 
Die zwölf Bücher de re rustica segen also auch sachlich den liber 
de arboribus voraus, insofern dort vorgetragene Ansichten Colu- 
mellas in ihnen verteidigt oder, wenn die Umstände es fordern, 
mehr oder weniger offen und bereitwillig preisgegeben werden. 
Dadurch läßt sich aber auch der zeitliche Abstand zwischen den 
beiden Werken Columellas näher bestimmen. 

Der liber de arboribus ist vor der Enzyklopaedie des Celsus anzu- 
segen, die in die Zeit des Tiberius fällt ?°), während de re rustica 
die Enzyklopaedie bereits kennt, also nach ihrer Abfassung ent- 
standen sein muß. Auf die Frage nach der genauen Datierung von 
de re rustica brauchen wir im Rahmen unserer Arbeit jedoch nicht 
weiter einzugehen. 

Die Quellenanalyse der beiden landwirtschaftlichen Werke Colu- 
mellas hat also ergeben, daß der liber de arboribus keine Epitome 
‚des zwölfbändigen Werkes darstellt, vielmehr zeitlich früher da- 


27) C. Cichorius, Römische Studien (1922) S. 4ll ff. datiert die landwirtschaft- 
lichen Bücher des Celsus auf die Jahre 25/26. 
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tiert werden muß, da Columella in de re rustica Autoren benusßt, 
die in de arboribus noch nicht herangezogen sind, außerdem in de 
re rustica seine in dem vorausgehenden Werk vertretenen Lehren 
häufig gegen Celsus und andere Gegner verteidigt. Die Frage, in 
welchem Verhältnis die beiden Werke Columellas zueinander 
stehen, spißt sich also dahin zu: Kommen sie nur in der Behand- 
lung des gleichen Stoffes überein oder lassen sie eine innere Ab- 
hängigkeit voneinander erkennen? Diese Abhängigkeit kann, wie 
aus den bisherigen Darlegungen ohne weiteres klar sein dürfte, 
nur eine solche des größeren Werkes gegenüber dem kürzer ab- 
gefaßten sein. Wir können die Frage daher auch so formulieren: 
Ist de re rustica die zweite Auflage des vorausgehenden landwirt- 
schaftlichen Werkes, dessen zweites Buch uns im sog. liber de 
arboribus noch erhalten ist, oder nicht? Ein tabellenmäßig durch- 
geführter Vergleich zwischen dem liber de arboribus und den 
Büchern III—V von de re rustica, die wie jener über Obst- und 


Weinbaukultur handeln, wird hierüber Aufschluß gewähren. 
Schon im Eingange von Buch III stoßen wir auf wörtliche An- 
klänge an das einleitende Kapitel von de arboribus: 


de arb. 1, 1 (Lundström, $. 3} 

Quoniam de cultu agrorum abunde 
primo volumine praecepisse videmur, 
non intempestiva erit arborum virgul- 
torumque cura, quae vel maxima pars 
habetur rei rusticae. placet igitur, 
sicut Vergilio, nobis quoque duo esse 
genera surculorum, quorum alterum 
sua sponte gignitur, alterum cura mor- 
talium procedit. illud, quod non ope 
humana provenit, materiae magis ap- 
tum, hoc, cui labor adhibetur, ido- 
neum fructibus. 


de hoc itaque praecipiendum est at- 
que id ipsum genus tripartito dividi- 
tur; nam ex surculo vel arbor proce- 
dit, ut olea, ficus, vel frutex, ut oli- 
vae, rosae, arundines vel tertium quid- 
dam, quod neque arborem neque fru- 
ticem proprie dixerimus, sicuti est 
vitis, arborum et fruticum docebimus 
cultum, si prius de vitibus praecepe- 
rimus. 


d.r.r. III 1 (Schneider $. 125 £.) 
Hactenus arvorum cultus, ut ait 
praestantissimus poeta... P.Silvine ... 
sequitur arborum cura, quae pars rei 
rusticae vel maxima est. 


earum #pe- 


diversgae et multiformes sunt. 
quippe varii generis (sicut aucior idem 


refert), 'nullis hominum cogentibus ip- 


cies 


sae sponte sua veniunt’; multae etiam 
nostra manu satae procedunt. sed 
quae non ope humana gignuntur ail- 
vestres ac ferae sui cuiusque ingenii 
semina gerunt. at quibus labor adhi- 
betur, magis optae sunt frugibus. 

de eo igitur prius genere dicendum 
est, quod nobis alimenta praebet. id- 
que tripartito dividitur. nam ex sur- 
ceulo vel arbor procedit, ut olea, vel 
frutexz, ut canna campestris vel ter- 
tium quiddam, quod nec arborem nec 
fruticem proprie dixerim, ut est vitis. 
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Weit aufschlußreicher und ergiebiger ist eine Gegenüberstellung 
von de arb. 18—25 und de re rust. V 10, 1—22 ?®). 


de arb. 


18. Priusquam pomarium constituas, 
quam magnum habere voles, circum- 
munito macerie aut fossa, ita ut non 
solum pecori, sed nec homini transi- 
tus sit nisi per ostium, dum adolescant 
semina. nam 6ei s8aepius cacumina manu 
praefracta aut a pecore praerosa fue- 
rint in perpetuum corrumpuntur. 

generatim autem arbores disponere 
utile est, maxime ne inbecilla a va- 
ientiore prematur, quia nec viribus 
nec magnitudine sunt pares neque 
pariter crescunt. terra quae vitibus 
apta est, eadem quoque utilis est ar- 
boribus. 

19. ante annum quam poma dispo- 
nere voles, scrobes fodito. ita sole 
pluviaque macerabuntur et quod po- 
sueris cito conprehendet. 


sed si quo anno scrobes feceris, 
etiam semina ponere voles, minime 
ante duos menses fodito scrobes, 


postea stramentis eos inpleto et incen- 
dito. quo latiores patentioresque scro- 
bes feceris, hoc erunt laetiores uberi- 
oresque fructus. 

2. scrobis clibano similis esto, imus 
quam summus patentior, ut laxius ra- 
dices vagentur ac minus frigoris mi- 
nusque aestate vaporis per angustum 
ostium intret, tum etiam clivosis locis 
terra, quae in eum congesta est, plu- 
viis non abluatur. 

3. 
ut cum creverint, apatium habeant, 
quo ramos extendant. nam si spisse 


arbores raris intervallis serito, 


posueris, neque infra quid serere po- 
teris nec sic ipsae fructuosae erunt, 


28) Der Ambrosianus weist zahlreiche 


d.r.r. 


V 10,1. Modum pomarii, priusquam 
semina seras, 
vel 


circumvenire maceriis 


sepe vel fossa praecipio, nec 
tran- 
situm negare, quoniam si saepius cCa- 
cumina manu detracta aut a pecori- 
bus praerosa sunt, in perpetuum se- 


mina incrementum capere nequeunt. 


solum pecori sed et homini 


2. generatim autem disponere arbo- 
res utile est, maxime etiam ne imbe- 
cilla a valentiore prematur, quia nec 
viribus nec magnitudine par est im- 
parique spatio temporis adolescit. ter- 
ra, quae vitibus apta est, et arboribus 
est utilis. 

ante annum quam seminare voles, 
scrobem fodies: ita sole pluviave ma- 
cerabitur, et qua sede semen positum 
est, cito comprendet. 

3. at si eodem anno et scrobem fa- 
cere et arbores serere properabis, mi- 
nime ante duos menses scrobes fodito, 
postea sarmentis incensis calefacito 
quos si latiores patentioresque feceris, 


laetiores uberioresque fructus perci- 
pies. 
4. sed scrobis clibano similis sit, 


imus quam summus patentior, ut la- 
xius radices vagentur, ac minus frigo- 
ris minusque aestate vaporis per an- 
gustum os penetret, tum etiam clivo- 
sis locis terra, quae in eum congesta 
est, pluviis non abluatur. 

5. arbores raris intervallis serito, ut 
cum creverint, spatium habeant, quo 
ramos extendant. nam si apisse posue- 
ris, nec infra serere quid poteris, nec 


ipsae fructuosae erunt, nisi intervul- 


Schreibfehler und sonstige Verunstal- 


tungen des Textes auf. Aus praktischen Gründen bringe ich daher die Ab- 
schnitte von de arboribus nach der Ausgabe von Lundström, S. 29 ff., de re 
rustica V 10, 1—22 nach R. Sabbadini, Le due edizioni di Columella (Mi- 


lano 1911) S. Bff. 
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de arb. 

nisi intervulseris. itaque placet inter 
ordines quadragenos pedes minimum- 
que trigenos relinqui. 

20. semina lege, ne minus crassa, 
quam manubrium est bidentis, recta, 
levia, procers, sine ulceribus, integro 
libro. ea bene et celeriter conprehen- 
dunt. 
de iis potissimum sumito, quae omni- 
bus annis bonos et uberes ferunt fruc- 


semina si ex arboribus sumes, 


tus. observabis autem ab humeris, qui 
sunt contra solem orientem, ut eos- 
dem decerpas. sed si cum radice plan- 
tam posueris, incrementum ei maius 
futurum quam ceteris senties. 

2. arbos insita fructuosior quam quae 
insita non est, id est, quam quae ra- 
mis aut plantis ponitur. priusquam 
arbusculas transferas, rubrica vel .alia 
qualibet re signato ut isdem ventis, 
quibus ante steterunt, constituas. eas 
curamque adhibeto, ut ab superiore 
et sicciores et exiliore in planiorem, 
humidiorem pinguiorem agrum trans- 
feras. 

semina trifurca maxime ponito; ea 
extent supra terram tribus pedibus. 
si in eodem scrobe duas aut tres ar- 
busculas ponere voles, curato, ne in- 


ter se contingant; nam ita vermibus 


interibunt. 

cum semina depones, dextra sinistra- 
que usque in imum scrobem fasciculos 
sarmentorum brachii humani crassi- 
tudine deponito, ita ut supra terram 
paululum extent, per 


quos aestate 


parvo labore aquam radicibus sub- 
ministres, 

3. arbores aut semina cum radicibus 
idus Öctobres. 
antequam ger- 
minare arbores, incipiunt, deponito, 
sed ne tinea molesta sit seminibus fi- 


autumno serito circa 


taleas et ramos vere, 


culneis, in imum scrobem taleam len- 
cacumen eius deorsum 


spectet, obruito. 


tisci ita ut 
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d.r.r. 

seris, itaque inter ordinem quadra- 
genos pedes minimumque tricenos re- 
linquere convenit. 

6. semina lege crassa non minus 
quam manubrium bidentis, recta, le- 
via, procera, sine ulceribus, integro 
libro; ea bene et celeriter comprehen- 
dent. si ex veteribus ramis sumes, 
sume de his qui quotannis bonos et 
uberes fructus adferunt; ab illisque, 
qui sunt contra solem (orientem ob- 
servabis, ut eosdem decerpas. 

sed si cum radice plantam posueris, 
incrementum ei maius futurum quam 
ceteris senties. 

arbores insitae feraciores quam quae 
insitae non sunt, id est) quam quae 
ramis aut plantis ponentur. 7. sed 
antequam arbusculam transferes, nota, 
ut ventis, quibus ante steterat, consti- 


tui possit; manus adhibeto ut de clivo 


sicco in umidum agrum transferas. 


trifurca semina maxime ponito; ea 
extent minime tribus pedibus. si eo- 
dem scrobe duas aut tres arbusculas 
voles constituere, curato ne inter se 


contingant; nam vermibus interibunt. 


8. deponens, dextra sinistraque us- 
que in imum scrobem fasciculos sarmen- 
torum brachii crassitudinis demittito, 
ita ut supra terram paulum extent, per 
quos aestate parvo labore aquam radi- 
cibus sumministres. 


arbores ac semina cum radicibus au- 
tumno serito, hoc est circa idus Octo- 
bres, 

9, ramos vere, antequam germinent 
arbores, deponito. at ne tinia mo- 
lesta sit seminibus ficulnis, in imum 
scrobem lentisci taleam inverso cacu- 


mine demittito. - 
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‚de arb. 
21. ficum frigoribus ne serito. loca 
interdum 


aprica calculosa, glareosa, 


‘et saxeta amat. eiusmodi agro cito 
convalescit, si scrobes amplos et ido- 
neos feceris. 

ficorum genera, etiam si sapore et 
habitu differunt, tamen uno modo, sed 
dispari loco pro differentia agri serun- 
tur. locis frigidis et autumni tempori- 
bus aquosis praecoques serito, ut ante 
pluviam fructum deligas: locis calidis 
hibernas serotinas serito. at si voles 
ficum, quamvis non natura, seram fa- 
‚cere, cum grossuli minuti erunt, fruc- 
tum decutito. ita alterum edet fruc- 
tum, in hiemem seram differet maturi- 
tatem. 

2. nonumquam etiam, cum frondere 
coeperint arbores, cacumina fici acu- 
tissimo ferramento summa amputare 
prodest. sic firmiores arbores et fera- 
:ciores fiunt. semper proderit, simul ac 
folia agere coeperit ficus, rubricam 
‚amurga diluere et cum stercore huma- 
no ad radicem infundere. 

ea res efficit uberiorem fructum et 


fartum fici speciosius et plenius. 


22. nucem Graecam serito Arcturi 
signo vel circa Kalendas Februarias, 
quia prima gemmascit. agrum calidum, 
durum, siccum desiderat. nam in locis 
diversis eiusmodi natura si posueris 
Ducem, protinus putrescet, antequam 
nucem deponas, in aqua mulsa, nec 
nimis dulci macerato; ita iucundioris 
saporis fructum, cum adoleverit, prae- 
bebit et interim melius atque celerius 
nascetur. 

2. ternas nuces in trigonum statuito, 
parsque acutior inferior sit, quia inde 
radices mittit, nuxque a nuce minime 


d.r.r. 

ficum frigoribus nt serito, loca aprı- 
ca, calculosa, glareosa, interdum et 
saxeta amat. eiusmodi arbor cito con- 
valescit, si scrobes amplos patentesque 
feceris. 

10. ficorum genera, tametei 8apore 
atque habitu distant, uno mode, idest 
pro differentia agri seruntur. locise 
frigidis et autumni temporibus aquo- 
sis praecoques ponito, ut ante plu- 
viam fructum deligas, locis calidie hi- 
bernas serito. 

at si voles ficum, quamvis non na- 
seram facere, tunc grossulos, 
priorem fructum decutito; ita alterum 


tura, 
edet, quem in hiemem differet. 

nonumquam etiam, cum frondere 
coeperint arbores, cacumina fici fer- 
ro summa prodest amputare. sic fir- 
miores arbores et feraciores fiunt. ac 
semper conveniet, simul atque folia 
agere coeperint ficus, rubricam amur- 
ga diluere et cum stercore humano ad 
radicem infundere. 

1l. ea res efficit uberiorem fruc- 
tum, et fartum fici pleniorem ac me- 
liorem. serendae sunt autem praecipue 
Livianae, Africanae, Chalcidicae, ful- 
cae, Lydiae, callistruthiae, astopiae, 
Rhodiae, Libycae, hibernae, omnes 
etiam biferae et antiferae flosculi. 

12, nucem Graecam serito circa Ka- 
lendas Februarias quae prima gem- 
mascit. agrum durum, calidum, siccum 
desiderat, nam in locis diversis nucem 
plerumque putrescit. 
antequam nucem deponas, in aqua 
mulsa nec nimis dulci macerato; ita 
iucundioris saporis fructum, cum ad- 
oleverit, praebebit, et interim melius 
atque celerius frondebit. 


si deposueris, 


13. ternas nuces in trigonum sta- 
tuito, et nux a nuce minime palmo 
abeit, et anceps ad Favonium spectet. 
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de arb. 

palmo absit et anceps ad Favonium 
spectet. omnis nux unam radicem mit- 
tit et simpliei stilo prorepit. cum ad 
scrobis solum radix pervenit, duritia 
humi coereita recurvatur et extensa 
in modum ramorum alias radices emit- 
tit. 

nucem Graecam et Avellanam Ta- 
rentinas hoc modo facere poteris. 

3. in quo scrobe destinaveris nuces 
serere, terram minutam in modum 
semipedis ponito ibique semen ferulae 
jacito. cum ferula fuerit enata, eam 
findito et in medullam eius sine pu- 
tamine nucem Graecam vel Avellanam 
abscondito et ita adobruito. hoc ante 
kalendas Martias facito, vel etiam 
inter nonas et idus Martias. hoc eo- 
dem tempore iuglandem et pineam et 
castaneam serere oportet. 

23. malum Punicum vere usque in 
kal. Apriles recte seritur. quod si 
acidum aut minus dulcem fructum 
feret, hoc modo emendabitur. stercore 
suillo et humano et lotio humano ve- 
teri radices rigato. ea res et fertilem 
arborem reddet et primitivos annos 
fructum vinosum, post vero etiam dul- 
cem et apyrinum facit. nos exiguum 
admodum laser cyrenaicum vino dilui- 
mus et ita cacumina arboris summa 
oblevimus; ea res emendavit 
malorum. 


acorem 


2. mala Punica ne rumpantur in ar- 
bore, remedio placuit, lapides tres si, 
‚cum seres arborem, ad radicem ipsam 
conlocaveris. at si iam arborem satam 
habueris, scillam secundum radicem 
arboris serito. alio modo, cum iam 
matura mala fuerint, ante quam rum- 
pantur, peciolos, quibus pendent, in- 
torqueto. eo modo servabuntur etiam 
anno toto. 

24. piros autumno ante brumam se- 
rito, ita ut minime dies quinque et 
viginti ad brumam supersint. quae ut 
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d. r. r. 

omnis autem nux unam radicem mit- 
tit et simplici stilo prorepit. cum ad 
scrobis solum radix pervenit, duritia 
humi coercita recurvatur, et ex se in 


modum ramorum alias radices emittit. 


14. nucem Graecam et Avellanam 
Tarentinam facere hoc modo poterie. 

in quo scrobe destinaveris nuces sere- 
re, in eo terram minutam pro modo 
semipedis ponito ibique semen feru- 
lae repangito. cum ferula fuerit ena- 
ta, eam findito et 
sine putamine nucem Graecam aut 
Avellanam 


in medulla eius 


abscondito, et ita ado- 
bruito. hoc ante kalendas Martias fa- 
cito, vel etiam inter nonas et idus 
Martias. eodem tempore iuglandem et 
pineam et castaneam serere oportet. 

15. malum Punicum a vere usque 
in kalendas Apriles recte seritur. 
quod si acidum aut minus dulcem 
fructum feret, hoc modo emendabi- 
tur. stercore suillo et humano urina- 
que vetere radices rigato. ea res et 
fertilem arborem reddet et primis an- 
nis fructum vinosum, post quinquen- 
nium dulcem et aprinum facit. nos 
exiguum admodum laseris vino dilui- 
mus, et ita cacumina arboris summa 
oblevimus. ea res emendavit acorem 
malorum. 

16. mala Punica ne in arbore hient, 
remedio erit lapides tres, si, cum seres 
arborem, ad radicem ipsam colloca- 
veris. at si iam arborem satam habue- 
ris, scillam secundum radicem arboris 
serito. alio modo, cum iam matura 
mala fuerint, antequam rumpantur, 
ramulos, quibus dependent, intorqueto. 
eodem modo servabuntur incorrupte 
etiam toto anno. 

17. pirum autumno ante brumam 
serito, ita ut minime dies XXV ad 


brumam supersint. quae ut sit ferax, 


6. Die landwirtschaftlichen Schriften des Columella 125 


de arb. 

sint feraces, cum iam adoleverint, alte 
ablaqueato et iuxta 
truncum findito. in fissuram cuneum 
pineum tedae adicito et ibi relinquito; 
deinde obruta oblaqueatione cinerem 
supra terram spargito. 


ipsam radicem 


25. mala aestiva, cydonea, sorba, 
pruna post mediam hiemem usque in 
'idus Februarias serito. morum ab idi- 
bus Februariis usque in aequinoctium 
vernale recte seres. siliquam Graecam, 
quam quidam ceratium vocant, item 
Persicum ante brumam per autumnum 
sorito. amygdala si 
erunt, perforata arbore lapidem adi- 
gito; ita librum arboris inolescere si- 
nito. 

2. omnium autem generum ramos 
circa kalendas Martias in hortis, ubi 
et subacta et stercorata terra est, per 
pulvinos arearum disponere convenit, 
deinde cum tenuerint, danda est ope- 
ra, ut dum teneros ramulos habent, 
velut pampinentur et ad unum stilum 
primo anno semina redigantur; et cum 


parum feracia 


autumnus incesserit, antequam frigus 
cacumina adurat, omnia folia decer- 
pere expediet et ita crassis harundini- 
bus quae ab una parte nodos integros 
habent, quasi pilleolos induere atque 
ita a frigore et gelicidiis teneras ad- 
huc virgas tueri. post quartum et vice- 
simum deinde mensem, sive transferre 
et disponere in ordinem voles seu in- 
serere, satis tuto utrumque facies. 


d. r.r. 

cum adoleverit, alte eam ablaqueato 
et iuxta ipsam radicem truncum fin- 
dito, et in fissuram cuneum tedae pi- 
neae adigito, et ibi relinquito; deinde 
obruta oblaqueatione cinerem supra 
terram inicito. curandum est autem 
ut quam generosissimis piris pomaria 
conseramus . . .29). 

19. et mala, sorba, pruna, post me- 
diam hiemem usque in idus Februarias 
serito. 

20. mororum ab idibus Februariis 
usque ad aequinoctium vernum satio 
est. siliquam Graecam, quam quidam 
ceration vocant, et Persicum ante 
brumam per autumnum serito. amyg- 
dala, si parum feray erit, forata ar- 
bore lapidem adigito, et ita librum 
arboris inolescere sinito. 

2l. omnium autem generum ramos 
circa kalendas Martias in hortis strata 
et stercorata terra super pulvinos are- 
arum disponere convenit, danda est 
opera, ut dum teneros ramulos habent, 
veluti pampinentur, et ad unum sti- 
lum primo anno semina redigantur. 
et cum autumnus incesserit, antequam 
frigus cacumina adurat, omnia folia 
decerpere expedit et ita crassis harun- 
dinibus, quae ab una parte nodos inte- 
gros habeant, quasi ciliciis induere at- 
que a frigore et gelicidiis teneras ad- 
huc virgas tueri. 

22. post viginti quatuor deinde men- 
ses aive transferre et disponere in or- 
dinem voles, sive inserere, satis tuto 
utrumvis facies. 


In den angeführten Texten konnten wir schon für de r.r. V 10 
gelegentliche Veränderungen und Erweiterungen beobachten. Diese 
sind naturgemäß noch häufiger anzutreffen, vgl. de arb. 3,6 =r.:. 


III 11; de arb. 1,5=1J1I 18,1; de arb. 8,3 = IV 29,15; de arb. 


16= V 6,5. 


29) cap. 18/19 folgt noch eine Liste über die einzelnen Birnensorten, an die 
sich eine solche der verschiedenen Apfel- und anderer Obstsorten anschließt. 
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Andere Vorschriften aus de arboribus sind in de re rustica auf 
mehrere Kapitel ausgedehnt oder werden verstreut dargeboten, 
z.B. spricdıt Columella über die in de arb. 3,5 behandelten Seg- 
linge in de r.r. in 11l6,3; 18,2; 19,1; IV 6,1; 15,1. 

Diese Beispiele mögen genügen, Sabbadini hat sie noch um einige 
Abschnitte weitergeführt, die jedoch nichts Neues bringen. Sie 
zeigen deutlich, wie sehr Columella in seinem zwölfbändigen Werk 
de re rustica auf den vorausgehenden kürzeren liber de arboribus 
zurückgreift. Bald übernimmt er die dort gemachten Ausführun- 
gen wörtlich, bald verbessert oder erweitert er sie, bald stellt er 
sie auch in einen anderen Zusammenhang hinein. Doch nicht nur 
sachliche Änderungen hat sich Columella bei der Textentlehnung 
aus de arboribus gestattet. Unter dem offensichtlichen Einfluß der 
Rhetorik, die die gesamte Literatur seiner Zeit beherrschte ®), hat 
er auch formale und stilistische Umformungen vorgenommen, die 
dem Ganzen eine literarisch noch viel gefälligere und ansprechen- 
dere Gestalt verleihen sollten. 

Die Tatsache, daß Columella auch unter künstlerisch-ästhetischen 
Gesichtspunkten an sein erstes Werk über die Landwirtschaft heran- 
trat, ist für das Zweite Auflage-Problem in der Antike von be- 
sonderer Wichtigkeit. Sie bezeugt, daß nicht nur äußere Gründe 
oder solche inhaltlicher Art den Verfasser antreiben können, seine 
Schriften einer kritischen Durchsicht und Neubearbeitung zu unter- 
ziehen, sondern daß sich auch rein literarische Ziele dabei ein- 
stellen können. Von hier aus ist der Schritt nicht weit bis zu 
‚dem Punkte, da solche rhetorisch-stilistische Tendenzen aus eigener 
Initiative heraus eine zweite Auflage ins Leben rufen, wie wir es 
weiter unten für Tertullians Apologeticum wahrnehmen werden®!). 

Ich stelle im folgenden kurz die Beobachtungen zusammen, die 
sich im Anschluß an die in de re rustica V 10, 1-—22 aus de arbori- 
bus 18—25 gemachten Entlehnungen für die Arbeitsmethode Colu- 
mellas ergeben ®). Wenn sie auch nur aus einem Ausschnitt ge- 
nommen sind, so lassen sie sich doch mühelos auf die übrigen, den 
beiden Werken gemeinsamen Teile ausdehnen. 


30) vgl. hierzu E. Bickel, Lehrbuch der Geschichte der römischen Literatur, 
$. 180 ff. 

31) 8.5. 137 ff. 

32) vgl. C. Marchesi, Una doppia redazione di Columella, Real. ist. Lombardo 
di science e lettere, s. II 54 (1912) S.878 ff. 


6. 


18,1 
10, 1 


18, 1 
10,1 


18,1 
10,1 


19,1 
10, 2 
19,1 
10, 3 
19,1 
10, 3 
19, 2 
10, 4 
19, 3 
10, 5 
20, 1 
10, 6 
20,1 
10, 6 
20,2 
10,7 
20, 2 
10, 8 


20, 3 
10,9 
21,1 
10, 10 
21,1 
10, 10 
21,2 
10,10 
21,2 
10, 10 


22,1 
10,12 
22,1 
10,12 
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1. Wechselim Ausdruck 


praefracta 

detracta — um eine Wiederholung der Praeposition prae zu 
vermeiden, die im folgenden praerosa bereits wieder vorkommt. 
in perpetuum corrumpuntur 

in perpetuum semina incrementum capere nequeunt — größere 
Genauigkeit 

neque pariter crescunt 

imparique spatio temporis adolescit — ebenfalls genauere An- 
gabe und gewählterer Ausdruck 

poma disponere 

seminare — kürzerer Ausdruck 

semina ponere 

arbores serere — wegen des vorausgehenden ponere. 
incendito 

calefacito — vorausgeht sarmentis incensis 

per angustum ostium intret 

per angustum os penetret 

placet... relinqui 

....relinquere convenit 

semina ei ex arboribus sumes 

si ex veteribus ramis sumes 


omnibus annis 

quotannis 

ponere voles 

voles constituere — wegen des vorausgehenden ponito 
deponito 

demittito — wegen des vorausgehenden depones und des 10,9 
folgenden deponito 

obruito 

demittito 

differunt 

distant — wegen des folgenden differentia 

serito 

ponito — wegen des folgenden serito 

acutissimo ferramento x 

ferro 

proderit 

conveniet — wegen des vorausgehenden proderit, offenbar auch, 


um ein Homoioteleuton mit coeperit zu vermeiden 
protinus 

plerumque 

nascetur 

frondebit 
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23,2 
10, 16 
23,2 
10,16 
24,1 
10,17 
24,1 
10,17 
25,1 
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in modum 

pro medo — wegen des 10,13 vorausgehenden in modum 
iacito 

repangito 

lotio humano 

urina 

primitivos annos 

primis annis — statt des ungewöhnlicheren Ausdruckes Jder ge- 
bräuchlichere 

rumpantur in arbore 

in arbore hient 

peciolos 

ramulos 

adicito 

adigito 

spargito 

inieito 

aequinoctium vernale 


10,20 aequinoctium vernum 


25, 2 
10, 21 


18,1 
10,1 
18,1 
10,1 


19,1 
10, 2 
24,1 
10, 17 


25,1 
10, 20 


22,3 
10,13 
23,1 


10,15 


23,1 
10, 15 


post quartum et vicesimum deinde mensem 
post viginti quatuor menses 


2. Pluralstatt Singular 


circummunito macerie aut fossa 
eircumvenire maceriis praecipio . 
a pecore praerosa fuerint 
apecoribus praerosa sunt 


3. Singular atatıt Plural 


ante annum quam poma disponere voles, scrobes fodito. ita 
sole pluviaque macerabuntur. 

ante annum quam seminare voles, scrobem fodies: ita sole 
pluviave macerabitur. 

piros 

pirum 

amygdala si parum feracia erunt 

amygdala si parum ferax erit 


4. Wechseldes Casus 


in medullam abscondito 

in medull a abscondito 

ea res et fertilem arborem reddert et primitivos annos 
fructum vinosum... 

ea res et fertilem arborem reddet et primisa annis fructum 
vinosum 

exiguum admodum laser 

exiguum admodum laseris 
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5. Wechsel der Konjunktionen 


18,1 nam 
V 10,1 quoniam 
19,1 sed si 


V10,3 at ei 
19,3 neque — nec 

V 10,5 nec — nec 
20,2 priusquam 

V 10,7 antequam 
20,3 sed ne 

V 10,9 at ne 


6. Wechselim Tempus 


18,1 a pecore praerosa fuwerint 
V 10,1 a pecoribus praerosa sunt 


7. Passiv und Aktiv werden vertauscht 


19,3 placet relinqui 
V10,5 relinquere convenit 
19,1 quod posueris 
V 10,2 qua sede positum est 


8. Statt der unpersönlichen Konstruktion wird die 
persönliche angewandt 


19,1 quo latiores patentioresque scrobes feceris, hoc erunt lae- 
tiores uberioresque fructus 
V 10,3 quos (sc. scrobes) si latiores patentioresque feceris, laetiores 
uberioresque fructus percipies 


9. Statt des Imperativs steht 


a) dr Konjunktiv 


19,2 scrobis clibano similis est o 
V 10,4 scrobis clibano similis sit 


b) ds Futurum 
19,1 fodito 
V 10,2 fodies 
ec) Umschreibung mit praecipio 


18,l eircummunito macerie aut fossa 
V10,1 ceircumvenire maceriis ... praecipio 


Emonds, Zwelte Auflage im Altertum 9 
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1. An die Stelle eines Relativsatzes tritt ein Ablativus 
absolutus 


25,2 in hortis ubi et subacta et stercorata terra est... . disponere 
convenit 


V 10,21 in hortis substrata et stercorata terra ... disponere convenit 


ll. Ein eingeschobener Foigesatz wird ebenfalls durch 
einen Ablativus abaolutus ersetzt. 


20,3 sed ne tinea molesta sit seminibus ficulneis in imum scrobem: 
taleam lentisci ita ut cacumen eius deorsum spectet, obruito 


V 10,9 at ne tinea...in imum scrobem lentisci taleam inverso cacu- 
mine demittito 


12. Eine Parataxe wird durch einen Ablatıivus absolutus 


aufgehoben 


19,1 postea stramentie eos (sc. scrobes) impleto et incendito 


V 10,3 postea stramentis incensis calefacito 


13. Zwei Sätze, die unverbunden nebeneinanderstehen, 
werden durch Einfügung von Konjunktionen 
miteinander verbunden 


19,2 quo latiores patentioresque scrobes feceris, hoc erunt lae- 
tioresuberioresque fructus. scrobis clibano similis: 
eslo... 


YV 10,4 quos (sc. scrobes) si latiores...laetiores uberiores- 
que fructus percipies. sed scrobis clibano similis sit 


20,2 arbos insita fructuosior, quam quae insita non est, id est, quam. 
quae ramis aut plantis ponitur. priusquam arbusculas trans- 
feras... 

V 10,7 arbores insitae...aut plantis ponentur. sed antequam ar- 
busculas transferas ... 

21,2 sic firmiores arbores et feraciores fiunt. semper proderit,... 


V 10,10 sic firmiores arbores et feraciores fiunt. ac semper con- 
veniet 


25,1 Das Kapitel beginnt: mala aestiva...serito 


V 10,19 Hier wird noch eine Liste über Birnen und Äpfel eingeschoben: 
(18/19). Dann fährt Columella fort: et mala...serito, knüpft 
alao durch ein et wieder an das Vorausgehende an. 
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14, An Stelle von Subordination tritt Coordination 
durch et — et 


19,1 sed si quo anno scrobes feceris, etiam semina ponere voles, 
minime ante duos menses fodito scrobes... 


V 10,3 at si eodem anno et ecrobem facere et arbores serere propera- 
bis minime ante duos menses fodito scrobes .. . 


15. Coordination wird durch Subordination ersetzt 


19,1 quo latiores patentioresque scrobes feceris, hoc erunt laetiores 
uberioresque fructus 
V 10,3 quos (sc. scrobes) si latiores patentioresque feceris, laetiores 
uberioresque fructus percipies 


16. Statt des ablativus qualitatis wird der genetivus 
qualitatis gebraucht 


20,2 in imum scrobem fasciculos sarmentorum brachii humani crassi- 
tudine deponito 
V 10,8 in imum scrobem fasciculos sarmentorum brachii crassitui- 
nis demittito 


17. Das Attribut erhält eine andere Beziehung 


24 in fissuram cuneum pineum tedae adicito 


V 10,17 in fisuram cuneum tedae pineae adigito 


18. Auseuphonischen und rhythmischen Gründen werden 
oft Wörter und Wortgruppen umgestellt 


18,1 sunt pares 
V 10,1 par est 
18,1 arbores disponere 
V 10,1 disponere arbores 
18,1 utilis est arboribus 
V 10,1 arboribus est utilis 
19,3 placeat.,.relingui 
V 10,5 relinquere convenit 
20,1 semina lege ne minus crassa 
quam manubrium est bidentis 
V 10,6 semina lege crassa non minus 
quam manubrium bidentis 
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20,1 semina si ex arboribus sumes 
V 10,6 si ex veteribus ramis sumes 
20,2 ponere voles 
V 10,7 voles constituere 
21,2 amputare prodest 
V 10,10 prodest amputare 
22,2 hoc modo facere 
V 10,14 facere hoc modo 
23,2 anno toto 


V 10,16 toto anno. 


Der liber de arboribus hat sich also für das 1IL.—V. Buch von 
de re rustica als sachliche und textliche Grundlage erwiesen. Bei 
der Entlehnung aus dem früheren Werke ist Columella jedoch nicht 
. rein mechanisch vorgegangen, indem er die einzelnen Stücke ein- 
fachhin übernahm, Immer wieder hat er die glättende Feile an- 
gesegt und den Text nach der phraseologischen und syntaktischen 
Seite hin überarbeitet. Was von dem liber de arboribus in seinem 
Verhältnis zu de re rustica gilt, ist sicherlich auch auf die verlore- 
nen Bücher zu übertragen, zu denen der liber de arboribus gehört. 
In de re rustica werden sich gewiß noch manche Entlehnungen aus 
diesen Büchern finden, die jedoch nicht mehr nachweisbar sind. 
De re rustica stellt also nicht nur eine Erweiterung des frühe- 
ren Werkes auf Grund ausgiebigerer Quellenbenußung dar, es hat 
auch nicht nur den Charakter einer Verteidigungsschrift von bereits 
vertretenen Vorschriften und Darlegungen; stilistisch rhetorische 
Formprinzipien kommen hinzu, die dem ersten Werke eine neue 
Gestalt vermitteln. 

Auch im Aufbau scheint sich das größere Werk ganz dem frühe- 
ren anzuschließen, das ja selbst wiederum, wie wir oben bereits 
ausführten °°), die Georgica des Vergil nachahmt. Buch I von de 
re rustica enthält ganz allgemeine Bemerkungen und Vorschriften 
über die Landwirtschaft, das II. beschäftigt sich mit dem Acker- 
bau. Die Bücher III-—-V behandeln die Baum- und Weinbaukultur, 
während in den Büchern VI—IX die Tierzucht besprochen wird, 
VVVII das Groß- und Kleinvieh, VIII Geflügel und Fische, IX die 
Bienen. Im X. Buch bietet Columella eine in Versen abgefaßte 
Darstellung des Gartenbaus. Die Bücher XYXII sind, wie sich 
aus den einleitenden Sägen der beiden Bücher ergibt, nachträglich 


33) =. 5. 115. 
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hinzugefügt worden, kommen also für die Frage nach dem Aufbau 
des Werkes zunächst nicht in Betracht. Kappelmacher 3?) möchte 
annehmen, daß Columella die Disposition von Celsus übernommen 
habe, wenn er auch in Einzelheiten über Celsus hinausgegangen sei. 
Reißenstein ®) hat versucht, die Abfolge des landwirtschaftlichen 
Werkes des Celsus zu rekonstruieren, naturgemäß kann er nur Ver- 
mutungen äußern. Ich glaube jedoch, daß ein Vergleich mit Vergils 
Georgica auch hier wiederum zu weit sichereren Ergebnissen führt. 
X 3 sagt Columella ja ausdrücklich, daß er Vergils Georgica ver- 
vollständigen und die dort von Vergil unberücksichtigt gelassenen 
Gebiete behandeln wolle, das X. Buch deshalb auch — freilich auf 
Bitten des Silvinus, dem das ganze Werk gewidmet ist — in Ver- 
sen abfasse: 


quare cultus hortorum quoniam [ructus magis in usu est, diligentius nobis 
quam tradiderunt maiores, praecipiendus est: isque sicut institueram prosa 
oratione prioribus subnecteretur exordiis, nisi propositum meum expugnasset 
jrequens postulatio tua, quae pervicit, ut poeticis numeris explerem Georgici 
carminis omissas partes quas tamen et ipse Vergilius significaverat, posteris se 


memorandas relinquere 36). 

Es wäre doch auffallend, hätte Columella sich in den voraus- 
gehenden neun Büchern der Disposition des Celsus angeschlossen, 
das X. Buch jedoch als Fortsegung der Georgica Vergils betrachtet. 
In den neun ersten Büchern ist denn auch faktisch der Aufbau des 
Vergilischen Lehrgedichtes wiederzuerkennen, wenn die Ausfüh- 
rungen im einzelnen auch viel breiter und umfangreicher sind und 
ein Buch der Georgica durchschnittlich auf mehrere Bücher von 
de re rustica verteilt ist. Buch I der Georgica = Buch VII von 
de re rustica; Buch II= Bud III—-V; Bud III = Buch VI-—VII 
und Buch IV = Buch IX. Vor allem die Tatsache, daß das IX. Buch 
von de re rustica fast ausschließlich über die Bienen handelt, denen 
Vergil ja auch ein eigenes Buch gewidmet hat, scheint mir eine 
Anlehnung an Vergils Aufbau der Georgica noch zu erhärten. Bis 
Buch IX hat Columella die Ordnung Vergils genau innegehalten, 
um dann, der Anregung des Silvinus folgend, noch das X. Buch 
über den Gartenbau hinzuzufügen. Dieses X. Buch bildete ur- 
sprünglich den Schluß des ganzen Werkes; die beiden Bücher XI 


%) RE 19. Hb. (1917) Sp. 1060. 
35) 2.2.0. 5.34. 
36) vgl. Georgica IV 148. 
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und XII fallen als spätere Nachträge aus dem Rahmen der Dispo- 
sition heraus. 

So stimmt also de re rustica auch im Aufbau mit dem ersten 
Werk Columellas über die Landwirtschaft überein, für die wir ja 
oben bereits die Anlehnung an Vergil erwiesen. Die Einteilung 
der ersten neun Bücher von de re rustica nach dem Schema des 
Vergil ist nicht etwas Neues, was Columella erst bei der Abfassung 
des zweiten landwirtschaftlichen Werkes einführte und unmittel- 
bar von Vergil übernahm. Columella hat vielmehr die Anordnung 
des Stoffes beibehalten, die er schon in dem ersten Werke beob- 
achtete. Analog zu den Georgica des Vergil läßt sich also auch die- 
ses auf die ersten neun Bücher aufteilen 9°). Buch I des ersten Wer- 
kes = Buch I/II von de re rustica; Buch II (der liber de arboribus) 
= Bud III/V; Buch III und IV, ebenfalls auf je zwei Bücher ver- 
teilt, ergeben die Bücher VI—IX. 

Nach Text, Inhalt und Aufbau bildet also der liber de arboribus 
die Vorlage der Bücher III—V von de re rustica. Über den engen 
Rahmen dieser Bücher hinaus läßt sich rückschließend ein gleiches 
Verhältnis zwischen dem Gesamtwerke der zwölf Bände de re 
rustica und der Schrift über die Landwirtschaft annehmen, zu der 
der liber de arboribus als II. Buch gehört. Mit anderen Worten: 
De re rustica ist die zweite,vermehrteundverbesserte 
Auflage einer vorausgehenden kürzeren, landwirtschaftlichen 
Abhandlung Columellas, die wahrscheinlich vier Bücher um- 
faßte, oder umgekehrt ausgedrückt: Der liber de arboribus ist 
der Überrest eines landwirtschaftlichen Werkes 
Columellas, das eine Erstausgabe der zwölf 
Bücher zählenden Schrift de re rustica darstellt. 

Betrachten wir die Frage der zweiten Auflage bei Columella 
vom diplomatischen Standpunkt aus, so ergibt sich in dieser Hin- 
sicht Laktanz gegenüber trog der oben aufgewiesenen Ähnlich- 
keit?®) ein wesentlicher Unterschied. Für Laktanz vermitteln uns 
handschriftliche, durch nachträgliche Tilgungen entstandene Varian- 
ten innerhalb des sonst unveränderten Werkes Kenntnis von der 
Neuausgabe der divinae institutiones. Im Grunde genommen ver- 
dankt ja die zweite Ausgabe der Institutionen diesen Tilgungen ihr 
Dasein, während sonst zwischen den beiden Textrezensionen weit- 


37) vgl. Häussner, a. a. O. S. 7. 
38) s. S. 108. 
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gehendste Übereinstimmung herrscht. Es ist allerdings daran fest- 
zuhalten, daß die mit den Tilgungen verbundene Umredigierung 
der divinae institutiones des Laktanz eine handschriftlich selbstän- 
dige Neuausgabe war, d. h. daß sie sich keineswegs in bloßen Til- 
gungen innerhalb der gleichen Handschrift erschöpfte. Anders 
verhält es sich dagegen bei Columella. Von Varianten im tech- 
nischen Sinne kann hier keine Rede mehr sein, der Abstand zwi- 
schen dem liber de arboribus und dem entsprechenden Teil ın den 
zwölf Büchern de re rustica erstreckt sich nicht auf urkundlich faß- 
bare Varianten. Nicht um ein und dasselbe Werk handelt es sich 
bei Columella, sondern um zwei vollkommen voneinander getrennte 
und in sich abgeschlossene Schriften, die sich allerdings beide mit 
dem gleichen Thema beschäftigen, die eine in kürzerer Form, die 
andere ausführlicher, deren eine sogar bei der zuerst erschienenen 
zahlreiche Entlehnungen ganzer Textstücke gemacht hat. Und wenn 
auch an den Stellen, an denen das spätere Werk aus dem voraus- 
gegangenen Säße oder ganze Abschnitte übernommen hat, größere 
oder geringere Abweichungen zu beobachten sind, so stehen der 
liber de arboribus und de re rustica dennoch nicht im Verhältnis 
handschriftlicher Variantendiskrepanz. Dem ersten Werke Colu- 
mellas über die Landwirtschaft treten vielmehr die zwölf Bücher 
de re rustica als ein vollständig neues und in sich selbständiges 
Werk entgegen. Dadurch verlagert sich naturgemäß auch das Ver- 
hältnis der handschriftlichen Überlieferung der beiden Werke zu- 
einander: Statt variantenhaft erkennbarer Bezeugung späterer Neu- 
ausgabe charakterisiert sich auch diplomatisch der Unterschied der 
ersten zur zweiten Ausgabe als der eines in sich abgeschlossenen 
ersten und kürzeren Werkes zu einem neuen, zweiten und ausführ- 
licheren Werke. Der Spätblüte der augusteischen Kultur verdan- 
ken wir also das ausgeprägteste Gleichbild der modernen zweiten 
Auflage innerhalb der antiken klassischen Literatur. 


III. Mannigfaltige Überlieferung in ihrer Mehrdeutigkeit 
als zweite Auflage oder als Interpolation 


Für eine wissenschaftliche Behandlung des antiken Zweite Auf- 
lage-Problems an Hand diplomatischer Varianten wurden $. 6 
drei Bedingungen aufgestellt, durch die der Begriff der zweiten 
Auflage bzw. deren Entsprechung für das literarische Altertum 
geklärt und gesichert werden sollte. Es waren 1. der antike Ur- 
sprung der Variante; 2. der subjektive Grund für die Verfasser- 
änderung; 3. die Übereinstimmung zwischen der Variante und 
dem subjektiven Grund. Gleichzeitig wurde auch darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß es Fälle von zweiten Auflagen geben kann, bei 
denen die eine oder andere dieser drei Bedingungen weniger offen- 
sichtlich zu Tage tritt oder auch ganz verborgen bleibt, trotZdem 
aber mehrfache Autorenrezension anzusetzen ist. Gewöhnlich wird 
es sich um den subjektiven Grund handeln, der weder aus zeit- 
geschichtlichen Ereignissen noch aus persönlichen oder anderwei- 
tigen Mitteilungen zu erkennen ist, sondern allein im Zusammen- 
hang allgemeiner Erwägungen, wenn auch nur als wahrscheinlich, 
aufgefunden werden kann!). Die Ungunst des Schicksals, die 
uns so eine direkte Bezeugung verschiedener Autorenauflagen 
vorenthält, hebt jedoch noch keineswegs die Möglichkeit und Tat- 
sächlichkeit der zweiten Auflage eines Werkes auf, wenn diese 
bei einer solchen Lage der Dinge naturgemäß auch viel schwie- 
riger zu beweisen ist, manchmal sogar unentschieden bleiben muß. 

Besonders in Fällen, wo wir fast ausschließlich stilistisch- 
rhetorische Änderungen vor uns haben, ist unter den ange- 
gebenen Voraussetzungen eine endgültige Lösung der Frage oft in 
Dunkel gehüllt. Allzu leicht und häufig kann hier auch Metaphrase 
durch einen späteren Abschreiber oder Redaktor der betreffenden 
Schrift vorliegen oder neben den vom Verfasser des Werkes selber 
stammenden Verbesserungen hergehen, so daß das Urteil, was ist 
Interpolation, was Autorenänderung, äußerst erschwert ist. Oft 
1) Dieser Fall kann nicht nur bei handschriftlichen Varianten, sondern auch 


bei rein literarischer Bezeugung einer mehrfachen Autorenrezension eintre- 
ten; vgl. S. 12. 
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genug bietet dann nur der Analogiebeweis, daß nämlich für andere 
Werke des gleichen Schriftstellers eine Neuauflage direkt über- 
liefert ist und eine solche auch diesmal wahrscheinlich sein dürfte, 
den einzig rettenden Ausweg aus der Verwicklung der Möglich- 
keiten. Ein Analogiebeweis muß sich allerdings nicht selten mit 
mehr oder weniger gut begründeten Vermutungen zufrieden geben. 
Gleichwohl stellt er oft eine überzeugendere Erklärung mehrfacher 
Textrezension eines Werkes dar als Annahme von Verwilderungen 
des Archetypus oder rhetorischer Paraphrase späterer Zeit, zumal 
wenn sich innerhalb der Varianten eine gewisse Gleichheit und 
Gesetzmäßigkeit beobachten läßt. Dennoch war es geboten, die 
hierher gehörenden Beispiele als Grenzfälle von den vorausge- 
henden, bei denen die mehrfache Autorenauflage sicher bezeugt 
oder erschließbar ist, zu sondern und zu einem eigenen Kapitel 
zusammenzufassen. 


l. Die doppelte Rezension von Tertullians Apologeticum 
als Folge seiner stilistischen Entwicklung 


Nicht nur für die Ausbildung der lateinischen Schrift- und Kult- 
sprache des jungen Christentums, auch für die wissenschaftliche 
Vertiefung der frühchristlichen Apologetik hat Tertullian von 
Karthago Hervorragendes und Bleibendes geleistet. Mit rheto- 
risch geschulter Darstellungsgabe, die in ihrer knappen, gedrängten 
Ausdrucksweise allerdings nicht immer leicht verständlich ist, ver- 
band er eine ungewöhnliche, den römischen Juristen verratende 
Geistesschärfe. Seine Schriften zur Verteidigung des christlichen 
Glaubens, die beiden Bücher ad nationes sowie das Apologeticum !), 
denen sich noch eine Reihe anderer apologetischer Werke zuge- 
sellt *), legen noch heute beredtes Zeugnis ab von der Sprachge- 
walt und Sachkenntnis Tertullians auf den verschiedensten Wissens- 
gebieten. Als der eigentliche Schöpfer der lateinischen Kirchen- 
sprache) hat Tertullian freilich eine lange Stilentwicklung durch- 
gemacht. Läßt sich diese in der Abfolge der einzelnen Schriften 
i) Die Handschriften lesen durchgängig Apologeticum. Bei Hieronymus, ep. 
70,5 (CV LIV, 1910, 5. 707,5) hingegen trägt Tertullians Schrift den Titel: 
Apologeticus (scl. liber). 
2) z. B. de testimonio animae, CV 20 (1890) 5.134 ff.; adversus Judaeos, Q. 
S. Fl. Tertulliani quae supersunt omnia, ed. Fr. Oehler II (1854) S.699 ff. 


3) Über Tertullian als Schöpfer der lateinischen Kirchensprache vgl. E. Bickel. 
Lehrbuch der Geschichte der römischen Literatur, 5. 251 f. 
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eindeutig beobachten, so gewährt die doppelte handschriftliche 
Überlieferung, in der wir das Apologeticum besitzen, sogar noch 
Aufschluß darüber, wie ein einziges Werk dem Form- und Stilwandel 
des Verfassers unterworfen war. 


Tertullians Apologeticum ist uns zunächst durch die sog. Vul- 
gata erhalten‘). Diese zählt über 30 Handschriften, von denen die 
ältesten, der Parisinus 1623 = P und der Montepessulanus H54=M, 
der späten karolingischen Renaissance angehören. Der andere Zweig 
der Überlieferung geht auf einen Kodex des Klosters Fulda zu- 
rück, von dem uns heute jedoch nur ein von dem Humanisten Fran- 
ciscus Modius°) angelegtes Variantenverzeichnis = F Kenntnis ver- 
mittelt. 

Im Jahre 1584 entdeckte Modius in der Fuldaer Klosterbiblio- 
thek eine Handschrift, die außer dem liber adversus Judaeos auch 
noch das Apologeticum des Tertullian enthielt. Den hier über- 
lieferten Text verglich er mit der von Laurentius Barraeus im 
Jahre 1580 veröffentlichten Ausgabe des Apologeticum, indem er 
die Abweichungen des Fuldensis zu einem Variantenverzeichnis 
zusammenstellte. Dieses Variantenverzeichnis schenkte Modius ge- 
legentlich eines Besuches, höchstwahrscheinlich im Jahre 1591/92, 
dem ihm befreundeten Augsburger Patrizier Marcus Welser, von 
dem es wieder an den Humanistenphilologen Caspar Scioppius ®) 
überging. Scioppius sandte das Verzeichnis weiter an den Lei- 
dener Theologen Franciscus Junius, der gerade mit einer Neu- 
ausgabe des Apologeticum beschäftigt war, die Varianten jedoch 
nur als Anhang seiner im Jahre 1597 erschienenen Ausgabe an- 
fügte. Da ebenso wie der Fuldensis auch das Original des von 
Modius angefertigten Variantenverzeichnisses leider verloren ging, 
sind wir für die Lesungen der Fuldaer Handschrift in der Haupt- 
‚sache auf diesen sog. Indiculus des Junius angewiesen. 

Man war allgemein von der Einheitlichkeit des Variantenver- 
zeichnisses überzeugt, bis J. P. Waltzing?) die These aufstellte, daß 


4) Zur Überlieferungsgeschichte des Apologeticum vgl. H. Hoppe CV LXIX 
(1939) S. IX ff. 

5) vgl. P. Lehmann, Franciscus Modius als Handschriftenforscher, 1908. 

6) Die Bedeutung dieses Humanisten für die Frage der antiken zweiten Auf- 
lage wurde bereits $. 2 hervorgehoben. 

7) Les trois principaux manuscrits de l’Apologetique de Tertullien, Musee 
Belge 16 (1912) S. 181 ff. 
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die von Modius gesammelten Abweichungen nicht nur den Fulden- 
sis wiedergäben, sondern auch noch auf anderen, heute aber eben- 
falle nicht mehr erhaltenen und auch nicht mehr feststellbaren 
Manuskripten beruhten. Waltzing beruft sich für seine Behauptung 
auf die von Junius dem Indiculus vorausgeschickte kurze Einführung, 
in der es unter anderm heißt: „Est autem haec accessio, varian- 
tium lectionum in Apologeticum et librum adversus Iudaeos in- 
dieulus, quas ex MSS. membranarum collatione ante complures 
annos praesertim ex MS. Fuldensis ouußoAfj, vir doctissimus Fran- 
ciscus Modius Brugensis observaverat.“ Bereits Fr. Oehler®) hat 
diese Bemerkung des Junius verworfen, und auch Waltzings Aus- 
führungen wirken wenig überzeugend?). An keiner der ungefähr 
tausend Stellen, die das Variantenverzeichnis umfaßt, sind mehrere 
Lesarten angemerkt, durch die eine Annahme, Modius habe nicht 
nur den Fuldensis kollationiert, sondern auch noch andere Hand- 
schriften hinzugezogen, begründet erscheinen könnte. Es ist mehr 
als unwahrscheinlich, daß die angeblichen Kodizes, die Modius außer 
dem Fuldensis noch benutzt haben soll, überall mit diesem über- 
einstimmten und niemals eine von dem Fuldensis oder auch von- 
einander abweichende Lesung aufwiesen. Man wird auch kaum 
dem sonst als gewissenhaften Philologen bekannten Modius eine 
Kontamination mehrerer Handschriften unterschieben können, ohne 
daß er die jeweiligen Lesarten näher bestimmt und den einzelnen 
Handschriften zugeteilt hätte. Junius hingegen galt schon bei seinen 
Zeitgenossen — erwähnt seien nur Scaliger und Casaubonus — als ein 
flüchtiger und unzuverlässiger Arbeiter, was nicht zuletzt mit seiner 
Ausgabe des Apologeticum zusammenhing'°). Hinzukommt noch, daß 
in dem unten anzuführenden Bremer Fragment des Variantenver- 
zeichnisses, einer direkten Abschrift des Originals, das für Waltzing 
Ausschlag gebende praesertim überhaupt nicht steht, so daß dessen 
Berechtigung in der Einleitung des Junius’auch schon aus diesem Grun- 
de äußerst fragwürdig ist. An der Einheitlichkeit des Variantenver- 
zeichnisses ist daher auch heute noch festzuhalten. Für die Rezension 
des Fuldensis wäre es freilich sehr erwünscht und wertvoll, würde sie 


8) Q, S. Fl. Tertulliani quae supersunt omnia, I (1853) S. XIX. 

9%) H. Schrörs, Zur Textgeschichte und Erklärung von Tertullians Apologeiti- 
cum TU 40,4 (1914) S. 3 ff. weist Walgings These mit einsichtigen Grün- 
den zurück. Ich schließe mich den Darlegungen von Schrörs an. 

10) vgl. F. W. Cuno, Franciscus Junius der Ältere (Amsterdam 1891) S. 163 ff. 


140 ll. Grenzfälle 


auch noch durch andere handschriftliche Zeugnisse gesichert. Jedoch 
für die Frage der zweiten Auflage ala solche hängt wenig davon ab, ob 
sie nur durch eine einzige mittelalterliche Urkunde verbürgt ist, 
oder ob mehrere sie bewahrt haben. Auch diese eine Handschrift 
kann sehr wohl eine auf den Autor zurückgehende selbständige 
Textfassung überliefern. 


Neben der durch Junius veranstalteten ersten Ausgabe ist das 
Fuldaer Variantenverzeichnis fragmentarisch noch in einer Hand- 
schrift der Stadtbibliothek zu Bremen =C 48 3. XVI erhalten. Es 
trägt hier folgende Überschrift: „Variantes lectiones in Tertulliani 
Apologeticum adversus gentes et Librum adversus Judaeos ex manu- 
scripto Fuldano longe optimo. Collatus est autem ille scriptus 
codex cum editione Renati Laurentii Paris. a (15) 80.“ Nur die 
Varianten von Kapitel 1—-15,8 sind vollzählig angegeben, für die 
übrigen Kapitel wird auf die Ausgabe des Junius verwiesen, wie 
es heißt: „cetera vide in editio Juniana“ ''), Es ist daher unmög- 
lich, daß diese Bremer Handschrift das Original des Modius dar- 
stellt '?), vielmehr kann es sich nur um eine Abschrift des Originals 
handeln. An einigen Stellen weicht das Fragment von den Lesungen 
bei Junius ab'?). Diese Verschiedenheiten in der Textüberliefe- 
rung sind jedoch dadurch bedingt, daß Junius sich nicht immer 
streng an seine Vorlage gehalten hat, während das Bremer Frag- 
ment sich als eine treue Wiedergabe des Variantenverzeichnisses 
zu erkennen gibt. 


Schließlich begegnen noch in einer dem ehemaligen Kloster Rhein- 
au in der Schweiz gehörenden Handschrift, die heute in der Bi- 
bliothek zu Zürich aufbewahrt wird, einige Überreste des von Modius 
zusammengestellten Verzeichnisses und zwar die Varianten zu Ka- 
pitel 38—40, 214). Auch hier lassen sich Junius gegenüber wieder- 


11) Das Bremer Fragment wurde veröffentlicht von J. P. Walging, Les trois 
principaux manuscerits de l’Apologetique de Tertullien, Musee Belge 16 
(1912) S. 188 ff.; vgl. Erude sur le codex Fuldensis de l’Apologetique de Ter- 
tullien (Liege-Paris 1914/17) S. 21 ff. 

12) Diese Ansicht vertritt z. B. P. Lehmann, a. a. O. 5. 80 Anm. 5. 

13) z.B. 1, 12 christianus statt christianos; 9, 10 de rigulo statt de iugulo; 9,11 
ructuatur statt ructatur; 12,7 aranei statt araneae u. a. m. 

14) Das Fragment wurde herausgegeben von A. Souter, A Tenth Century frag- 
ment of Tertullians Apology, The Journal of Theol. Stud. 8 (1907) 
S. 297 ff.; vgl. J. P. Walting, Etude sur le codex Fuldensis de I Apologetique 
de Tertullien S. 484 ff. 
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um Abweichungen beobachten, ®), die erneut dartun, wie willkürlich 
und oberflächlich Junius mit den Angaben des Modius verfahren 
sein muß, so daß daher bei Benützung seines Indiculus Vorsicht 
geboten ist. 

Eine große Anzahl der von Junius verzeichneten Varianten des 
Fuldensis stellt sich bei näherem Zusehen als Schreibfehler heraus, 
kann also für eine textkritische Behandlung der Überlieferungs- 
geschichte des Apologeticum nicht in Anspruch genommen werden. 
So steht z.B. 1,1 animis statt nimis; 1,9 gloriae statt gloria; 2,15 
solos statt soli und temperatur statt temperantur; 9, 17 semel statt 
simul u.a.m. Außerdem sind im Fuldensis Worte oder ganze Satz- 
teile ausgefallen, wie etwa 2,12 iudicatis oder 4, 10 numerus und 
5,1 deo; ferner 30,1 deos — omnes; 46,11 et doleret — esset. 
Verlangt in den ersten Fällen der Zusammenhang notwendigerweise 
die fehlenden Worte, so erklärt sich in den letzteren die Lücke 
des Fuldensis durch das Vorkommen von Homoioteleuta z. B. 30, 1 
-omnes; 46,11 posset. Schließlich sind im Fuldensis auch noch 
schlimmere Fehler wahrzunehmen, die jedoch ebenfalls nur auf 
einem Irrtum des Abschreibers beruhen können, z.B. 21, 16 nec 
intellexerunt statt ne enim intellegerent; 42,6 vos enim non novimus 
statt nos coronam naribus novimus. An diesen Stellen ist also 
der Fuldensis durch die Vulgata zu verbessern. Der umgekehrte 
Fall tritt aber auch ein, daß nämlich der Text der Vulgata erst 
durch die Lesung des Fuldensis einen richtigen Sınn erhält, z. B. 
9, 7 si quid statt si quidem;, 38,5 novissime statt novisse; 42, 7 
sumam. Tura statt sumantur. 

Bei der Verwertung der durch das Verzeichnis des Modius erhal- 
tenen Varianten des Fuldensis ist also immer abzuwägen, wie weit 
hierbei auf den Abschreiber zurückgehende Fehler vorliegen, wie 
weit es wirkliche Varianten des Fuldensis sind. 

Die gleiche Vorsicht ist auch den Stellen gegenüber erfordert, an 
denen Modius zu den Lesungen des Barraeus keine Varianten an- 
merkt, so daß es den Anschein haben könnte, der Fuldensis stimme 
hier mit dem Text des Barraeus überein. Es ist kaum anzunehmen, 
daß dies überall zutrifft; um so merkwürdiger ist es aber, daß 
Modius diese Stellen, die zum Teil ziemlich bedeutsam sind, über- 


15) z. B. 39,6 conflictantur start conflictatur; 39,7 ipsi enim sunt statt ipsi 
enim; 39,9 quanto nunc statt quando nunc; 39,20 merito sane damnanda 
statt merito damnanda. 
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ging, während er andere und weniger wichtige in sein Verzeichnis 
aufnahm. Dadurch wird natürlich die Zuverlässigkeit des von Modius 
angelegten Verzeichnisses bzw. dessen Wiedergabe durch Junius 
beeinträchtigt. 


Neben dieser handschriftlichen Doppelüberlieferung des Apolo- 
geticum bieten auch die in der Kirchengeschichte des Eusebius vor- 
kommenden griechischen Zitate aus Tertullians Schrift einen von 
der Vulgatarezension verschiedenen Text. II 2, 4—6; II 25,4; III 
20, 9 und V 5,5—7 bei Eusebius geben zusammengenommen fast 
das ganze Kapitel 5 des Apologeticum wieder; III 33, 3 ist dagegen 
nur ein Abschnitt aus dem 2. Kapitel angeführt. Während für 
andere Werke, wie z.B. für de baptismo, de spectaculis und de 
virginibus velandis Tertullian selbst bezeugt, daß er sie auch in 
griechischer Sprache herausgegeben hat '!®), fehlt für das Apologe- 
ticum jede Kunde, daß der Verfasser sie auch ins Griechische über- 
trug. A. Harnack hat nachgewiesen!?), daß die Übersetzung, die 
Eusebius benutzte, nicht von Tertullian selber stammen kann, son- 
dern aus der Feder eines griechischen Schriftstellers herrühren muß. 
Wie er glaubt, ist sie Julius Africanus, dem Schüler des Heraklas 
und Freund des Origenes, zu verdanken, eine Hypothese, an der 
Harnack trotz der von L. Mendelsohn !'?) erhobenen Bedenken fest- 
halt !°). 

Bei Verwendung von übersetzten Texten durch einen fremder 
Autor muß stets damit gerechnet werden, daß dieser das Original 
entweder paraphrasiert oder in einer freieren Übersetzung anführt. 
Solche in eine andere Sprache übertragene Texte sind natürlich bei 
der Wiederherstellung des Urtextes mit äußerster Zurückhaltung 
zu verwerten, man darf aus ihnen nicht zu weitgreifende Schlüsse 
auf das Original ziehen. Die bei Eusebius festzustellenden Unter- 
schiede gegenüber der lateinischen Fassung des Apologeticum können 
daher nicht für die Textgeschichte der Schrift herangezogen werden, 
was auch durch die von Rufinus stammende Übersetzung der Kirchen- 


16) vgl. de corona 6 (S. 430 Oehler I); de baptismo 15 (CV XX, 1890, 5. 214, 
6); de virginibus velandis 1 (S. 883 Oehler I}. 

17) Die griechische Übersegung des Apologeticum Tertullians, TU 8,4 (1892); 
vgl. E. Löfstedt, Tertullians Apologeticum textkritisch untersucht, Lunds 
Univ. Ärsskrift (1915), S. 24 ff. 

18, Phil 52 (1893) S. 556 Anm. 2. 

39) Geschichte d. altchristl. Literatur 11 2. Die Chronologie (1904) S. 266 Anm. 2. 
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geschichte bestätigt wird. Rufinus hat die bei Eusebius griechisch 
zitierten Stellen zum Teil im lateinischen Urtext nachgeschlagen, 
zum Teil aber auch selbständig ins Lateinische rückübersetzt ?°). 
Gerade die letzteren Stücke weichen stark vom Original ab, so daß 
auch hieraus wiederum hervorgeht, daß die bei Eusebius begegnen- 
den Zitate aus Tertullians Apologeticum für die Frage der zweiten 
Auflage des Werkes ausscheiden. 

Das gleiche gilt auch für den Abschnitt, der in der sog. alter- 
catio Heracliani cum Germinio episcopo Sirmiensi?!) aus Tertul- 
lians Schrift entlehnt ist (c.21,12—14). Bald stimmt dieser Abschnitt 
mit dem Fuldensis, bald mit der Vulgata überein, um aber auch 
wiederum von beiden abzuweichen. Diese schwankende Haltung 
in der Wiedergabe des Textes ist jedoch auf den Verfasser der 
altercatio zurückzuführen. Schließlich sind audı die Abweichungen, 
die in den Etymologiae Isidors von Sevilla*?) bei den Zitaten aus 
Tertullians Apologeticum auftreten, durch die Freiheit, mit der 
Isidor den Tertulliantext behandelt, zu erklären. Auch sie geben 
für die Wiederherstellung des genuinen Textes des Apologeticum 
nichts aus. 

Endlich schließt sich auch noch der Verfasser der Schrift Quod 


idola dii non 'sint*®) an Tertullians Apologeticum an. Die Aus- 


20) vgl. A. Harnack, Die griechische Übersegung des Apologeticum Tertullians, 
S. 30 ff. Wie wir aus Hieronymus, ep. 5,2 (CV LIV, 1910, S.22,5) erfah- 
ren, besaß Rufinus eine Tertullianhandschrift, in der sicherlich auch das 
Apologeticum enthalten war. 

21) Die erste Ausgabe der um 366 entstandenen Schrift besorgte C. P. Caspari,. 
Kirchenhistorische Anecdota I {Christiania 1883) S. 131 ff. Verbesserungen 
brachte an A, Harnack, Sb Berlin 29 (1895) S. 565. 

22) vgl. M. Klussmann, Excerpta Tertullianea in Isidori Hispaliensis Etymolo- 
giis, Progr. Hamburg 1892; E. Löfstedt, Tertullians Apologeiicum textkri- 
tisch untersucht, S. 57 f.; delb., Kritische Bemerkungen zu Tertullians Apo- 
logeticum, Lunds Univ. Ärsskrift (1918) S. 25 ff. Es handelt sich haupt- 
sächlich um die Stellen Etym. VI 3,5 = apol. 18,5; V 27,26 —= 7,8 und V 
27,35 — 9,7. An diesen Stellen begegnet zum Teil der gleiche Text wie 

. im Fuldensis. 

23) Die Autorschaft von Quod idola di non sint (CV III 1, 1868, S.17 ff.) ist 
immer noch umstritten. Nachdem die Schrift lange Zeit unter die unechten 
Werke Cyprians von Karthago gezählt wurde, trat H. Koch, Cyprianische 
Untersuchungen (1926) S. 1 ff. wieder für Cyprian als Verfasser ein. Des- 
gleichen J. Martin, Minucii Felicis Octavius, FIP VIII (1930) S. 8 und H. 
G. Opit, RE 30. Hb. (1932). Sp. 1818. H. Diller, In Sachen Tertullians-Minu- 
cius Felix, Phil 90 (1935) 5. 98ff. spricht hingegen Cyprian wieder 
die Verfasserschaft ab und sagt, der Autor der Schrift müsse möglichst nah 
in die Zeit des Laktanz, d. h. ins erste Vierte! des 4. Jhdts., angesetzt werden. 
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führungen der Kapitel 10—14 sind mehr oder weniger wörtliche 
Entlehnungen aus den Kapiteln 21—23 des Apologeticum. Wie 
L. Wohleb gezeigt hat **) gehört die Vorlage von Quod idola di 
non sint zum Vulgatazweig der Apologeticumüberlieferung (vgl. 
Quod idola dii non sint 10 = apol. 21, 4; 12ff. = 21, 15ff.). Zum Teil 
stimmt der Text aber auch mit der Lesart des Fuldensis überein. 
Doch diese Übereinstimmung ist mehr zufälliger Art und bedingt 
keineswegs einen direkten Anschluß an den Fuldaer Kodex. Apol. 
21,17 heißt es z.B. im Fuldensis: quem igitur hominem solum- 
modo praesumpserant de humilitate; sequebatur, uti magnum existi- 
marent de potestate... Statt des Kompositum existimarent hat 
die Vulgata das Simplex aestimarent. In der Verbalform existima- 
bant tritt Quod idola dii non sint 13 anscheinend wieder die Lesung 
des Fuldensis auf. Aber es ist bekannt, daß in den Handschriften 
häufig eine Verwechslung von aestimare und existimare vor- 
kommt ®5), so daß aus der Übereinstimmung von Quod idola dii non 
sint und der Fuldensisrezension des Apologeticum nichts über deren 
gegenseitiges Verhältnis geschlossen werden kann?*). Sie beweist 
jedenfalls nicht, daß hier eine Abhängigkeit der Schrift Quod idola 
dii non sint vom Fuldensis des Apologeticum vorliegt. Mit der 
gleichen Möglichkeit einer Verwechslung muß man daher auch bei 
der doppelten Überlieferung von apol. 21,17 rechnen. Aber wie 
sich aus später anzuführenden Beispielen ergeben wird, liebt Ter- 
tullian es, das Kompositum eines Verbums durch das Simplex zu 
ersetzen und umgekehrt. Apol. 21, 17 dürfte es sich daher eher 
um eine doppelte Autorenrezension handeln. 

Eine zweite Stelle, an der der Verfasser von Quod idola diü 
non sint scheinbar mit dem Fuldensis geht, ist cap. 14: tunc in 
caelum circumfusa nube sublatus est (sc. Christus)... per orbem 
vero discipuli magistro et deo monente diffusi praecepta in salu- 
tem dare... Der Fuldensis beginnt 21,25 den Satz ebenfalls mit 
der adversativen Partikel vero: discipuli vero difusi per orbem 
ex praecepto magistri dei paruerunt...., während die Vulgata statt 
dessen mit quoque einsetzt. Für den Zusammenhang innerhalb des 


24) PhW 36 (1916) Sp. 603 ff.; 637 ff.; vgl. H. von Soden, TALZ 45 (1920) 
Sp. 103. 

25) vgl. Thesaurus linguae Latinae I Sp. 1096, 75; so schreibt z. B. auch der zur 
Vulgata gehörende Leidensis n. 315 s. XV. wie der Fuldensis existimarent 
statt des sonat in der Vulgata begegnenden aestimarent. 


26) vgl. Löfstedt, Kritische Bemerkungen zu Tertullians Apologeticum, S. 30. 


— 
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Apologeticum macht es nichts aus, ob der neue Satz mit vero oder 
mit quoque anhebt. Beide Konjunktionen passen gleich gut, außer- 
dem ist bei Tertullian häufig Wechsel der Konjuktionen anzutreffen. 
Hingegen ist Quod idola dii non sint 14 eine adversative Partikel 
gefordert. Wenn daher hier statt des quoque der Vulgata, der 
die Schrift sonst durchweg folgt, das vero des Fuldensis steht, so 
besagt diese Übereinstimmung jedoch noch keineswegs eine Ent- 
lehnung aus der Fuldaer Rezension des Apologeticum. Auch dies- 
mal ist wieder an ein mehr zufälliges Zusammentreffen zu denken. 
Die übrigen Stellen, an denen die Schrift Quod idola dii non sint, 
die gleiche Lesart wie der Fuldensis hat, lassen sich ähnlich erklären. 
Es ist daher falsch, zu sagen, der Verfasser jener Schrift habe bald 
die Vulgata, bald den Fuldensis ausgeschrieben. Mit Thörnell ??) 
ist vielmehr anzunehmen, daß die nachtertullianischen Schriftsteller, 
die sich Tertullians Apologeticum bedienten, nur eine der beiden 
Fassungen benutzten und nicht beide miteinander vermischten. 


Die Frage die sich im Anschluß an die doppelte Textüberlieferung 
des Apologeticum erhebt, hat innerhalb der gelehrten Forschung 
eine sehr verschiedenartige Beantwortung gefunden. Ein kurzer 
Blik in ihre bewegte Geschichte zeigt in anschaulichen Zügen wie 
mannigfach die Stellung ist, die man einnahm, offenbart gleichzeitig 
aber auch über den engeren Rahmen des Apologeticum hinaus, 
wie verwickelt und schwierig der Fragenkomplex oft sein kann, 
der durch handschriftlich überlieferte Varianten aufgeworfen wird, 
wie schroff daher auch oft die Gegensätze in der Erklärung auf- 
einander stoßen. 


?’) Wenn H. Hoppe Gn 5 (1929) S. 565 schreibt, aus der Tatsache, daß einige 
Stellen der Schrift Quod idola dii non sint mit dem Fuldensis gegen die 
Vulgata übereinstimmten, habe Thörnell mit Recht geschlossen, daß Jer 
Verfasser die erste Rezension des Apologeticum vor sich gehabt habe, so 
finde ich hierfür bei Thörnell keinen Anhaltspunkt. Im Gegenteil, Thör- 
nell äußert sich $. 69 zu diesen Übereinstimmungen mit dem Fuldensis: 
„Revera autem in illis locis aut similitudo est nulla aut tam minuta, ut pro 
certo nihil concludi possit.‘“ Und S. 73 Anm. 1 schreibt er im Hinblick auf 
die Abhängigkeit der späteren Schriftsteller von der Fuldensisrezen- 
sion des Apologeticum: „Videtur igitur prior haec et minus perfecta Apolo- 
getici editio diu in usu communi remansisse seroque demum illi alteri at- 
que emendatae locum cessisse. Quod vero textus hic posterior (gemeint ist 
die Vulgata) in libello Quod idola dii non sint potissimum videtur adhibitus 
esse, id facile intellegitur, si eius libelli aucetor erat ipse Cyprianus. Fuit 
enim hic Tertulliani popularis atque aetate paulo illo minor, praeterea 
summus eiusdem admirator scriptorumque eius peritissimus.“ 


Emonds, Zweite Auflage im Altertum 10 
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Schon N. Rigaltius hatte in seiner Ausgabe des Apologeticum 
(Paris 1634) an einigen wenigen Stellen Lesarten aus dem Fuldensis 
in den Text gesetzt. Er unterließ es jedoch, diese ausdrücklich als 
solche hervorzuheben, noch sonstwie, etwa im Apparat, Varianten 
zu verzeichnen. Auch $. Havercamp nahm in seine im Jahre 1718 
zu Leiden erschienene Ausgabe die wichtigsten Abweichungen des 
Fuldensis auf. Dabei verwies er diejenigen, die er nicht unmittel- 
bar in den Text einordnete, in die Anmerkungen. Aber auch er 
verzichtete bei der Angabe der Varianten auf Vollständigkeit. 
Gleichzeitig machte Havercamp in der Einleitung auf den Unter- 
schied der beiden Überlieferungsquellen aufmerksam und erörterte 
zum ersten Mal die Möglichkeit doppelter Autorenrezension: Den 
Fuldensis hielt er für die ursprüngliche, die Vulgata für die spätere 
Textgestalt. Angesichts der Bedeutung, die diese These Havercamps 
für die Geschichte des Zweite Auflage-Problems bei Tertullians 
Apologeticum besitzt, sei hier angeführt, was er zu cap. 34,4 (S. 
292) — der Fuldensis hat hier noch einen Satz mehr als die Vulgata, 
vgl. S.182 — vermerkt: „Et quovis pignore affırmare ausim non 
alium quam ipsum Tertullianum haec protulisse nec tamen superi- 
oribus adnectanda duco. Scilicet plus semel Apologeticum hoc suum 
vulgavit Tertullianus, quod et Lucanum fecisse observat in carmine 
suo Grotius. Itaque ultima haec ex primis; Vulgata pressiora, cogita- 
tiora, acutiora ex secundis eius curis fuerunt“ ®). Havercamps Augen 
erscheint die Vulgatarezension also gedrängter, durchdachter und 
scharfsinniger. Seine Ausführungen gelten aber, wie sowohl die 
betreffende Variante als auch die von Havercamp angewandten, 
der Rhetorik entlehnten Begriffe deutlich erkennen lassen, nicht 
nur für den Inhalt, sondern auch für den Stil der Vulgatarezension. 

Die Ansichten der modernen Herausgeber und Bearbeiter von 
Tertullians Apologeticum über die beiden urkundlichen Überliefe- 
rungszweigen der Schrift schwanken hin und her. Bald entscheidet 
man sich für den Fuldensis, bald für die Vulgata als den besseren 
Text; bald sieht man in einer der beiden Versionen nichts anderes 
als das Werk eines späteren Redaktors, bald sucht man sie durch 
doppelte Autorenrezension zu erklären. 

Fr. Oehler folgt in seiner Ausgabe des Apologeticum (Q.S. Fl. 
Tertullianique supersunt omnia, I, 1853, S.111 ff.), durchweg der 


28) vgl. auch die Ausführungen Havercamps auf $. 7 der unpag.oierten Einlei- 
tung, ferner S. 73; 313; 409. 


Tertullians Apologeticum 147 


Vulgata. Nur an drei Stellen hat er die Lesungen des Fuldensis 
in den Text aufgenommen°?), die übrigen Varianten verzeichnet 
er in den Anmerkungen. Einer doppelten Auflage des Apologeticum 
scheint er jedoch nicht abgeneigt gegenüber zu stehen. In gleicher 
Weise bevorzugt W. Hartel ®’) die Vulgatarezension, den Fuldensis 
hält er für eine Überarbeitung im Anschluß an die beiden Bücher 
ad nationes. Auch E. Kroymann’°!) entscheidet sich für die Vulgata- 
überlieferung. C. Callewaert°®) tritt hingegen für den Fuldensis 
ein, dessen Text er für wertvoller und zuverlässiger erachtet als 
den der Vulgata. Der Fuldensis sei die ursprüngliche Fassung der 
Schrift, daher auch die einzig maßgebende Grundlage einer Text- 
edition, während die Vulgata nichts anderes als eine auf einen 
schlimm verbesserten Archetypus des 7.—10. Jhdts. zurückgehende 
Überarbeitung der Urfassung darstelle. A. Harnack teilt?) diese 
Ansicht Callewaerts, und G. Rauschen, der in seiner ersten Ausgabe 
des Apologeticum®*) nur mit Auswahl die Lesarten des Fuldensis 
übernahm, gibt in seinen Emendationes et adnotationes ad Tertulli- 
ani Apologeticum°:) ebenfalls der Fuldaer Handschrift den Vorzug, 
indem er gleichzeitig die Vulgata zu einer aus dem 5.—6. Jhdt. 
stammenden Redaktion der ursprünglichen Textgestalt des Apolo- 
geticum herabsetzt. 

Von den modernen Forschern war es H. Schrörs, der nach Haver- 
camp als erster wieder eine zweifache Auflage des Apologeticum 
verteidigte®®). Gegen Schrörs erhob sich jedoch eine scharf ableh- 
nende Kritik”). Es wurde allgemein, auch von solchen, die seiner 


29) 7, 7 (S. 138 Anm. 34) piae initiationes statt impiae initiationes der Vul- 
gata; 16, 2 (S. 176 Anm. 10) indicibus fontis usos etatt indicibus fontibus 
usos; 16, 6 (S. 177 Anm. 27) Pharia statt Fariam. 

80) Patristische Studien II (1890) S. 21. 

31) Quaestiones Tertullianae criticae (1893) S. 14. 

32) Le codex Fuldensis le meilleur manuscrit de l’Apologeticum de Tertullien, 
Revue d’hist. et de lite. rel. 7 (1902) S. 322 ff.; ferner: La valeur du codex 
Fuldensis pour le retablissement du texte de !’Apologeticum de Tertullien, 
Extrait des Melanges Charles Moeller, Louvain 1914. 

3) a. a. 0. S. 266 Anm. 2. 

s4) FIP VI, 1912. 35) FIP XII, 1919. 

36) Zur Textgeschichte und Erklärung von Tertullians Apologeticum, TU 40, 4, 
1914. Wie Schrörs nachträglich bemerkt, hat er erst am Schluß seiner Un- 
tersuchung Kenntnis davon erhalten, daß bereits $. Havercamp eine dop- 
pelte Auflage des Apologeticum angenommen hatte. 

37) Erwähnt seien nur G. Rauschen, Prof. Heinrich Schrörs und meine Ausgabe 
von Tertullians Apologeticum, 1914; E. Löfstedt, Tertulliaens Apologeticum 
textkritisch untersucht, S. 10; 56. 
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These nicht abhold waren ?®) die mangelnde Begründung und philo- 
logisch nicht immer exakte Beweisführung seiner Aufstellungen 
beanstandet ??). 

In seiner textkritischen Untersuchung von Tertullians apologe- 
tischer Schrift*’) erklärt dann E. Löfstedt den Fuldensis zum einzig 
treuen und genuinen Zeugen der originalen Textfassung; die Vulgata 
sei dagegen die Überarbeitung eines späteren Redaktors, der das 
Original an manchen Stellen „in unnötiger und kleinlicher Weise 
normalisiert“ habe. Löfstedt schließt sich also ganz der Ansicht 
Callewaerts und Harnacks an. Nachträglich schränkte er jedoch 
seine Meinung über den Fuldensis zugunsten der Vulgata etwas 
ein*'!); auf eine für das Verhältnis zwischen der Vulgata und 
dem Fuldensis maßgebende Formel glaubt er freilich verzichten zu 
müssen. Die allzu große Überschätzung des Fuldensis gegenüber 
der Vulgata lehnte außer G. Thörnell ?) auch L. Wohleb*°) ab: Wie 
der Fuldensis so sei auch die Vulgata als eine zuverlässige Quelle 
der Überlieferung anzusehen, sie biete an verschiedenen Stellen sogar 
noch einen Besseren Text als der Fuldensis. J. P. Waltzing, der 
zuerst‘) die Frage offen ließ, ob die beiden Überlieferungszweige 
des Apologeticum auf eine doppelte Ausgabe des Werkes zurück- 
gehe, spricht sich später jedoch scharf dagegen aus*). Tertullian 
selbst habe nur eine einzige Ausgabe besorgt. Bald habe sich 
jedoch der Text in zwei Richtungen gespalten, die jede auf eine 
selbständige und voneinander unabhängige Durchsicht eines oder 
mehrerer „remanieurs“ zurückgingen. Diese „remanieurs“ hätten 
den Text etwas leichter verständlich machen wollen, dabei aber 
auch häufig die ursprüngliche Fassung sowohl in sprachlicher wie 
in stilistischer Hinsicht neugeformt. Im allgemeinen sei der Fulden- 
sis einer kritischen Ausgabe zugrunde zu legen. Aber auch er 
müsse mit Vorsicht benutzt und zuweilen durch Lesarten der Vul- 
gata ersetzt werden‘'®). 


38) z. B. G. Thörnell, Eranos 16 {1917) S. 88 ff. 

39) vgl. R. Heinze, DLZ 38 (1917) S. 611; E. Löfstedt, GGA 177 (1915) S. 177. 

40) Tertullians Apologeticum textkritisch un:ersucht, S. 56. 

41) Kritische Bemerkungen zu Tertullians Apologeticum, S. 12 f. 

42) Eranos 16 (1917) S. 82. 43) PhW 36 (1916) Sp. 848 ff. 

44) Musee Beige 16 (1912) S. 186. 

45) Etude sur le codex Fuldensis de FApologetique de Tertullien, Liege-Paris 
1919. 

46) Unter diesen kritischen Gesichtspunkten gab J. P. Walting auch das Apolo- 
geticum heraus: Apologetique. Texte etabli d’apres la double tradition 
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In diese stets hin und her schwankende Wirrnis der Lösungs- 
versuche brachten G. Thörnells Studia Tertulliana IV — vorausge- 
gangen waren Studia Tertulliana I, Il und III — unter dem Titel 


De Tertulliani apologetico bis edito, Uppsala Univ. Arsskrift (1926) 
klärendes und aufhellendes Licht. An Hand methodisch und philo- 
logisch gründlicher Erforschung des Tertullianischen Sprachgebrau- 
ches, insonderheit der beiden Versionen des Apologeticum kommt 
Thörnell zu dem gleichen Ergebnis, das schon zwei Jahrhunderte 
vorher $. Havercamp ahnte und H. Schrürs später wiederholte: Die 
doppelte handschriftliche Überlieferung des Apologe- 
ticum ist begründet in einer doppelten, von Tertullian 
selberveranstaltetenRezensionder Verteidigungsschrift; 
der Fuldensis hat die erste, ursprüngliche Fassung des 
Werkes bewahrt, in den Vulgatahandschriften tritt uns 
dessen zweite Auflage entgegen. 

Wie nachher an Beispielen noch dargelegt werden soll, besteht 
der Unterschied der beiden Textgestalten vornehmlich darin, daß 
die Sprache des Fuldensis rhetorisch-stilistische Härten aufweist, 
die in der Vulgata beseitigt sind. Die Sprache der Vulgata ist 
viel gefeilter und kunstvoller, die einzelnen Ausdrücke sind gewähl- 
ter, oft auch klarer. Unbekanntere und ungebräuchlichere Worte 
werden durch bekanntere und gebräuchlichere ersetzt. Häufig 
vollzieht sich ein Wechsel zwischen den einzelnen Konjunktionen 
und Partikeln. An Stelle des Abstraktums erscheint das Konkretum, 
an Stelle des Simplex das Kompositum und umgekehrt. Hinzu 
kommen andere Beweggründe stilkünstlerischer Art wie Einführung 
von Homoioteleuta und Hinzufügung oder Tilgung von synonymen 
Ausdrücken, Wechsel in der Wortstellung und stärkere Berücksich- 
tigung des Prosarhythmus. Diese sprachlich stilistischen Unter- 
schiede der beiden Textformen wurden freilich auch schon von ande- 
ren Tertullianforschern beobachtet, jedoch bislang noch nie in einer 
solch umfassenden und systematischen Zusammenschau mit der 
Sonde philologischer Kritik überprüft, wie Thörnell es tut. 

Was Thörnell dazu befähigt und berechtigt, diese Verschieden- 
heiten zwischen dem Fuldensis und der Vulgata Tertullian selber 

manuscrite, Liege-Paris 1919; ferner: Apologetique. Texte etabli et traduit 
avec la collobaration de A. Severyns, Paris 1929, J. Zellinger pflichtet Gr 
11 (1935) S. 222 der Auffassung Waltings über das Verhältnis der doppel- 


ten handschriftlichen Überlieferung sowie seiner Ausgabe des Apologeticum 
bei. 
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zuzuschreiben, ist ein Vergleich der Fuldensisrezension des Apolo- 
geticum mit den beiden, dem Apologeticum vorausgehenden Büchern 
ad nationes einerseits und der Vulgata-Version des Apologeticum 
andererseits.  L. Wohleb glaubt zwar gegen die Verwertung der 
Bücher od nationes für die Textfrage des Apologeticum Bedenken 
anmelden zu müssen*?). Doch die von ihm gemachten Einwendungen 
sind nicht stichhaltig. Im Apologeticum stoßen wir auf eine Reihe 
von Stellen, die der Schrift ad nationes entnommen sind. Sie 
verraten in ihrer ganzen Anlage und Sinnbezogenheit deutlich das 
ihnen zugrunde liegende Vorbild, mag hier und dort auch der Aus- 
druck oder die syntaktische Form verändert sein. Aber gerade 
in diesen Änderungen offenbart sich die gleiche Absicht des Autors, 
die bei einer Gegenüberstellung der beiden Überlieferungsformen 
des Apologeticum zu Tage tritt. Stilistisch-formale Verbesserungs- 
tendenzen kommen auch in den vom Apologeticum des Fuldensis 
aus ad nationes entlehnten Stellen zum Durchbruch. Sowohl was 
Sprache und Form wie auch was Aufbau und Zusammenhang an- 
betrifft, ist das Apologeticum viel geschlossener und durchgearbei- 
teter als die beiden Bücher ad nationes. Die Verwendung und 
die damit verbundene Umgestaltung der im Apologeticum wieder- 
kehrenden Stücke aus der ersten Verteidigungsschrift ad nationes 
rührt, woran nicht gezweifelt werden kann, von Tertullian selber 
her. Dadurch ist aber die stilistische Verbesserungstätigkeit Ter- 
tullians an seinen eigenen Werken offen erwiesen. Es bedeutet 
daher auch keinen allzu gewagten oder gar unerlaubten Schritt, 
wenn wir eine solche emendatorische Neubearbeitung aus stilistischen 
Beweggründen nicht nur bei der Übernahme von Texten aus frühe- 
ren Schriften, sondern auch innerhalb ein und desselben Werkes, 
mit anderen Worten, wenn wir eine doppelte Rezension dieses 
Werkes unter stilistisch- rhetorischen Gesichtspunkten für Tertul- 
lian behaupten. Tertullian ist eben dauernd bestrebt, den einmal 
gefaßten und ausgesprochenen Gedanken zu einer immer klareren 
und gefeilteren Form der Sprache emporzuführen. Als besonders 
bemerkenswert erscheint die Tatsache, daß die Stellen aus den 
Büchern ad nationes, wie sie uns im Fuldensis begegnen, oft eine 
nochmalige Verbesserung durchgemacht haben, ehe sie die Gestalt 
der Vulgata annahmen, so daß wir hier eine dreifache Stufe der 
Stilentwicklung beobachten können: zunächst die Form der libri 


#7) PhW 36 (1916) Sp. 1538. 
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ad nationes, dann die des Fuldensis und schließlich die Version 
der Vulgata. Die jeweilige Umänderung der Stellen aus den Büchern 
ad nationes ist von den gleichen Richtlinien bestimmt, nur daß 
in der Fassung der Vulgata diese Richtlinien noch viel folgerich- 
tiger innegehalten und durchgeführt sind. Die Vulgata besagt dem 
Fuldensis gegenüber also wiederum einen Fortschritt in der lite- 
rarischen Darstellungskunst Tertullianse. 


Die Beobachtungen, daß Tertullian Stellen aus den Büchern ad 
nationes in seinem späteren Apologeticum übernommen und einer 
stilistischen Verbesserung unterzogen hat, sind für die Annahme 
einer doppelten Autorenrezension innerhalb des Apologeticum 
äußerst wertvoll, ja sie lassen diese doppelte Autorenrezension des 
Apologeticum, die durch die handschriftliche Doppelüberlieferung 
des Fuldensis und der Vulgata nahe gelegt wird, als gesichert 
erscheinen. In ihrem Gewichte werden die Beobachtungen noch 
verstärkt durch die von Tertullian selbst bezeugte Tatsache, daß 
er auch sonst seine Werke mehrfach herausgegeben hat. Abgesehen 
davon, daß er verschiedene seiner Schriften, z. B. de baptismo oder 
de spectaculis sowohl in lateinischer wie in griechischer Fassung 
veröffentlichte, teilt er in der Einleitung zu seiner Streitschrift 
gegen Marcion mit eigenen Worten mit, daß er diese zweimal um- 
gearbeitet habe, die vorliegende Textgestalt sei die dritte Rezen- 
sion des Werkes*3). Die, erste Bearbeitung bezeichnet Tertullian 
als übereilt und unfertig: primum quasi properatum pleniore postea 
compositione rescideram. Diese Äußerung bezieht sich nicht nur 
auf dogmatische Angelegenheiten, sondern, wie aus dem Wortlaut 
des Satzes deutlich hervorgeht, auch auf die literarische Komposition 
des Werkes. Von der zweiten Bearbeitung der Schrift adversus 
Marcionem, die ihm durch einen frater dehinc apostata entwendet 
und wider seinen Willen veröffentlicht wurde, sagt Tertullian: 
emendationis necessitas facta est. innovationis eius occasio aliquid 
adicere persuasit. Er fährt dann fort: ita stilus iste nunc de 
secundo tertius et de tertio iam hinc primus opusculi sui exitum 
necessario praefatur, ne quem varietas eius in disperso reperta 
confundat. 

Daß ein Autor gelegentlich der Neuausgabe eines seiner Werke 
unter inhaltlichen Gesichtspunkten auch auf eine sprachlich sti- 


48) vgl. S. 258 ff. 
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listische Vervollkommung Bedacht hat, bedarf keiner besonderen 
Hervorhebung oder psychologischen Begründung. Aber auch der 
umgekehrte Fall ist ebenso verständlich und häufig, daß nämlich 
literarische Beweggründe die eigentliche Triebfeder einer neuen 
Textbearbeitung sind, sachlich inhaltliche Änderungen hingegen erst 
in zweiter Linie den Ausschlag dazu geben. Gewöhnlich werden 
beide Arten von Beweggründen, somit auch beide Arten von Text- 
änderungen zusammenkommen. Es ist daher übereilt, stilistische 
Verschiedenheiten innerhalb einer mehrzweigigen Überlieferung 
eines literarischen Werkes von vornherein als das Erzeugnis eines 
Lesetextes oder einer Metaphrase ansehen zu wollen. Hier ist 
vielmehr das Gesamtschrifttum des betreffenden Autors zu Rate 
zu ziehen ‘*°), das, wie wir für Tertullian erkannt haben, nicht sel- 
ten für den in Frage stehenden Fall entscheidenden Aufschluß ver- 
mittel. Was wir bei modernen Autoren als eine Selbstverständ- 
lichkeit betrachten, bei einer kritischen Überprüfung ihrer Werke 
sogar oft genug fordern, daß nämlich die stilistische Seite ihrer 
Werke bei Gelegenheit einer zweiten Auflage ebenfalls eine Neu- 
bearbeitung erfahren möchte, warum sollte das bei Autoren der 
Antike nicht auch eingetreten sein? 

Ja, Erscheinungen, wie sie uns in der doppelten Rezension von 
Tertullians Apologeticum gegenübertreten, lassen sich bereits für 
das literarische Altertum feststellen. Hier sei nur auf Platons 
Staat verwiesen. Bei Diogenes Laertius III 37 (Ausg. Basel 1907, 
$.22) berichten Euphorion und Panaitius, daß der Anfang der Re- 
publik in verschiedenen, ihnen noch zur Verfügung stehenden 
Exemplaren eine abweichende Fassung habe. Art und Weise dieser 
Abweichungen ist jedoch nicht näher angegeben. Mit dieser Notiz 
stimmt die Nachricht bei Dionysius von Halicarnass de comp. verb. 
208 ff. (S. 133, 4 Radermacher) überein, Platon habe bis zu seinem 
Tode dauernd an der stilistischen Form seiner Schriften gearbeitet 
und den Einleitungssatz des Dialoges über den Staat immer wieder 
umgeworfen. Hierbei seien vor allem euphonische Gesichtspunkte 
maßgebend gewesen"). Wir gehen nicht auf die Streitfrage ein, in 
welche Beziehung diese Mitteilungen zu dem Zweite Auflage-Pro- 
blem und der schichtenweise Entstehung von Platons Staat zu set- 
zen sind, ob man diese stilistischen Korrekturen mit verschiede- 


49) vel. S. Bf. 
50) vgl. Quintilian, inst. orat. VIII 6, 64 (S. 129, 14 Radermacher). 
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nen Bearbeitungen des ganzen Werkes zusammenbringen darf 
oder nicht°!). Für uns genügt lediglich die Tatsache, daß Platon 
den Eingang seines Dialoges über den Staat in mehreren Entwür- 
fen abgefaßt hat, von denen auf literarhistorischem Wege Zeug- 
nisse auf uns gelangt sind, an deren Echtheit nicht gezweifelt wer- 
den kann. Hinzukommt noch die völlig unerwartete Entdeckung 
von H.Diels, der in dem Berliner Papyrus 9782 einen anonymen 
Kommentar zu Platons Theätet zu Tage förderte, in welchem eine 
bisher völlig verschollene, von der heutigen verschiedene Einlei- 
tung enthalten ist®*), Diels läßt diese zweite Einleitung zu Pla- 
tons Theätet „aus erlesener Pinakeserudition“ stammen und hält 
sie im (Gegensatz zum Verfasser des Kommentars (vgl. col. 3, 27 ff.) 
für echt. Wie das. neu entdeckte Proömium deutlich zeigt, be- 
schränkt sich die Verschiedenartigkeit nicht bloß auf rein philo- 
sophische Fragen, sondern auch stilistisch-künstlerische Absichten 
haben bei der späteren Neufassung mitgewirkt. 

In welch umfangreichem Maße solche stilistische Beweggründe 
zuweilen in die Textgestalt eines antiken Literaturwerkes eingrei- 
fen, haben wir außerdem bereits bei Columella feststellen können ’?). 
Bei der Umarbeitung und Erweiterung der ursprünglich vierbän- 
digen Schrift auf die zwölf Bücher des heutigen Werkes wurden 
auf weite Strecken Ausführungen der Erstausgabe übernommen. 
Diese mußten jedoch eine mehr oder weniger einschneidende Um- 
gestaltung syntaktischer oder phraseologischer Art über sich er- 
gehen lassen und geben so für Columella ein klares Spiegelbild 
seiner literarischen Stilentwicklung. Was nun ganz überraschend 
wirkt, und wodurch der Fall Columella in unmittelbarste Nähe zu: 
Tertullian rückt, ist die weitgehende Übereinstimmung in der Art 
der Textveränderung bei beiden Autoren. Wechsel im Ausdruck, 
im Tempus, im Casus, Wechsel der Konstruktionen und gramma- 
tischen Beziehungen, Umstellungen der Worte aus euphonischen 
oder rhythmischen Gründen, all dies kommt sowohl bei Columella 
wie bei Tertullian vor. Für Columella steht es fest, und der Nach- 
weis wurde erbracht, daß es sich bei ihm nicht um einen bloßen 
Lesetext handeln kann, durch den die frühere Version von frem- - 
51) Über den Stand dieser Frage s. S. 366 f. 

52) H. Diels u. W. Schubart, Anonymer Kommentar zu Platons Theätet, Ber- 
liner Klassikertexte, H. 2, 1905. Das Proömium begegnet col. 3, 33 ff.; hier- 


zu vgl. S.XXV. Weitere Literatur s. 5. 365. 
53) vgl. S. 108 ff. 
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der Hand umgeformt und für die Ansprüche der Leser zurecht- 
gestutzt wurde, sondern daß die Umgestaltung der einzelnen Stellen 
wirklich aus der Feder Columellas herrührt. Das gleiche können 
wir von den beiden Überlieferungen des Apologeticum behaupten: - 
In Stil und Ausdruck atmen beide den Geist Tertullians. Die je- 
weiligen Veränderungen gehen auf den Verfasser selbst zurück, 
sie sind der Ausfluß seiner sprachlich-stilistischen Weiterbildung. 
Eine solche Gesetzmäßigkeit in der Entwicklung der Sprache und 
der literarischen Form, wie sie auf dem Wege über die libri ad 
nationes innerhalb der doppelten Handschriftengruppe des Apo- 
logeticum zu beobachten ist, kann unmöglich durch die Annahme 
eines nachträglich hergestellten Lesetextes erklärt werden, ebenso 
wenig durch eine mehr oder weniger zufällige Verwilderung eines 
gemeinsamen Archetypus. 

Wenn ich mich daher der Ansicht Thörnells, der durch die Bei- 
spiele aus der übrigen antiken Literatur noch eine breitere Grund- 
lage gegeben werden sollte, anschließe, so möchte ich jedoch die 
Frage offen lassen, wie es geschah, daß die beiden Textrezensionen 
des Apologeticum uns erhalten blieben, ja überhaupt an die Öffent- 
lichkeit gelangten. Thörnell vermutet, die ältere, durch das Ful- 
daer Variantenverzeichnis uns überkommene Fassung habe ein 
ähnliches Geschick erlitten wie die zweite Bearbeitung der ter- 
tullianischen Streitschrift adversus Marcionem. Tertullian schreibt°*) 
in der Einleitung zur dritten, uns allein überlieferten Rezension 
dieses Werkes, daß ihm ein frater dehinc apostata das Manu- 
.skript der zweiten Textbearbeitung entwendet habe, um es wider 
seinen Willen in Umlauf zu bringen. Auf diese Weise seien noch 
manche Unvollkommenheiten im Texte stehen geblieben, die durch 
die Nachlässigkeit des Abschreibers noch vermehrt worden seien. Er 
habe sich daher gezwungen gesehen, eine neue, dritte Bearbeitung 
der Schrift herzustellen. Diese Gelegenheit habe er dazu benützt, 
das ganze Werk nochmals einer verbessernden Überprüfung zu 
unterziehen, gleichzeitig auch in diesem oder jenem Punkte zu er- 
weitern. Eine gleichartige Sachlage glaubt nun Thörnell auch für 
die Entstehung der Fuldaer Rezension des Apologeticum anneh- 
men zu sollen. Auch die erste Fassung des Apologeticum sei von 
jenem Mitbruder Tertullians heimlich veröffentlicht worden, bevor 
sie die abschließende Durchsicht des Verfassers erfahren habe; in- 


34) vgl. S. 260. 
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folgedessen trage sie noch manche Mängel stilistischer Natur an eich. 
Gerade im Hinblick auf die so in die Öffentlichkeit geratenen Uneben- 
heiten in Stil und Ausdruck habe Tertullian die Neubearbeitung 
angefertigt, deren Fassung uns die Handschriften der Vulgatagruppe 
bewahrten. 

Dieser Erklärungsversuch Thörnells ist mit allen Unsicherheiten 
und Unzulänglichkeiten einer bloßen Vermutung behaftet. Träfe 
sie zu, so hätten wir die immerhin merkwürdige Erscheinung vor 
uns, daß von der zweiten Bearbeitung der Schrift Tertullians ad- 
versus Marcionem, die von dem gleichen berüchtigten Mitbruder 
Tertullians vorzeitig herausgegeben wurde, kein urkundliches Zeug- 
nis mehr vorhanden wäre, während die unter ähnlichen Umstän- 
den erfolgte Veröffentlichung der ersten Fassung des Apologeticum 
durch das Variantenverzeichnis des Modius eine letzte Spur hin- 
terlassen hätte. Damit würde auch die Frage laut, ob jene wider 
Tertullians Wissen und Willen geschehene Verbreitung der zweiten 
Fassung der Bücher adversus Marcionem überhaupt einmal die 
Grundlage eines mittelalterlichen Kodex bildete, was für die auf 
‚diesem Wege veröffentlichte erste Fassung des Apologeticum be- 
jaht werden müßte. Ferner, wie es komme, daß jene verloren 
ging, während diese einen eigenen Zweig der Überlieferung be- 
gründete. Sollte außerdem die Herausgabe der ersten Rezension 
des Apologeticum tatsächlich von dem frater dehinc apostata her- 
rühren, so wäre doch zu erwarten, daß Tertullian dieses irgendwie 
‚erwähnt hätte, entweder bei der zweiten, von ihm selbst besorgten 
Veröffentlichung der Schrift oder zum mindesten in der Einleitung 
zu seinem Werke gegen Marcion gelegentlich der dritten und end- 
gültigen Bearbeitung, da es sich ja um ein und denselben Betrüger 
handeln würde. Daß Tertullian jedoch unter diesen Voraussetzungen 
mit keinem Worte den angeblichen Herausgeber der ersten Redaktion 
des Apologeticum erwähnt und auch sonst nicht auf die doppelte 
Fassung der Schrift eingeht, erscheint um so befremdender, da er 
‚das Schicksal der Bücher adversus Marcionem ausführlicher darlegt. 

Für die Frage der zweiten Auflage von Tertullians Apologeti- 
cum hängt aber wenig davon ab, ob wir den frater dehinc apo- 
stata, der die zweite Rezension der Schrift adversus Marcionem, 
wider den Willen des Autors publizierte, ebenfalls für die Ver- 
öffentlichung der ersten Fassung des Apologeticum verantwortlich 
machen können, oder ob Tertullian persönlich als Herausgeber 
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anzusehen ist: In beiden Fällen liegt uns das Apologeticum in 
einer doppelten Autorenbearbeitung vor. Daß wir in dem von 
Modius zusammengestellten Variantenverzeichnis des Fuldaer Ko- 
dex höchstwahrscheinlich ein letztes Zeugnis der ersten Textge- 
stalt des Apologeticum besitzen, mit anderen Worten, daß diese 
Varianten nicht auf einen von einem späteren Redaktor herge- 
stellten Lesetext zurückgehen, daß es aber auch keine. bloß hand- 
schriftlich bedingte Abweichungen eines gemeinsamen Archetypus 
sind, haben Thörnells Untersuchungen und sprachlich-stilistische 
Gegenüberstellungen der verschiedenen Textversionen des Apolo- 
geticum und der libri ad nationes als ziemlich sicher erwiesen. 
Thörnells Darlegungen ist daher auch die Zustimmung nicht: ver- 
sagt geblieben. Ich verweise nur auf H. Hoppe®*), der freilich 
an einigen Stellen von Thörnell abweicht’*), im Gesamtergebnis 
jedoch dessen These von der doppelten Bearbeitung des Apolo- 
geticum durch Tertullians eigene Hand anerkennt. Auch nach 
Hoppe ist die Verschiedenheit der Textüberlieferung die Auswir- 
kung des sonst noch bei Tertullian wahrzunehmenden Stilwandels, 
und in Übereinstimmung mit Thörnell nimmt auch Hoppe an, daß 
der Fuldensis die erste, die Vulgata die zweite Fassung des 
Werkes wiedergibt”). 

In gleicher Weise hat auch G. Pasquali Thörnells Ergebnisse ge- 
billigt und seinerseits mit weiteren Belegen gefestigt”). Pasquali 
untersucht vor allem die orthographischen Fehler, die beiden Über- 
lieferungszweigen gemeinsam sind und daher nicht selten für einen 
beiden gemeinsamen Archetypus in Anspruch genommen werden. 
Wenn die im Fuldensis sowohl wie in der Vulgata auftretenden Feh- 
ler auch den Anschein erweckten, als läge ihnen ein einziger Ur- 


55) Gn 5 (1929) S. 559f.; Beiträge zur Sprache und Kritik Tertullians (Lund 
1932) S. 5ff.; schließlich noch in der Neuausgabe des Apologeticum CV 
LXIX (1939) S. XXXVII ff. Auch W. Tolikiehn, PhW 47 (1927) Sp. 625 ff. 
pflichtet Thörnell bei. 

56) z. B. 11, 13; 21. 20; 48, 1; 48, 6; vgl. Gun 5 (1929) S. 563 f. 

57) Hoppe hat seine Ausgabe des Apologeticum in der Weise angeordnet, daß 
er als eigentlichen Text die Vulgata bietet, die als sicher anzusehenden Le- 
sungen des Fuldensis hingegen als Autorenvarianten darunter segt. Im kri- 
tischen Apparat sind die übrigen handschriftlichen Varianten angegeben. $, 
VII der praefatio hat er die Methode, die ihn bei seiner Ausgabe leitete, 
näher erläutert. 

58) Gn 5 (1929) S. 503; Studi ital. di filol. class. 7 (1929) S. 13 ff., wo er zu- 
nächst noch mit einer in Lugano entdeckten Handschrift aus dem 11. Jhdt. 
bekannt macht; ferner: Storia della tradizione ... S. 16 ff.; 55 ff. 
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kodex zugrunde, so handle es sich jedoch zumeist um Irrtümer, 
die nichts Außergewöhnliches bedeuteten und fast unvermeidlich 
seien. Für die Existenz eines gemeinsamen Archetypus könne 
man sie daher nicht ausbeuten. Die Beispiele, die Pasquali so- 
dann als Zeugnisse für die doppelte Autorenrezension des Apolo- 
geticum den Beobachtungen Thörnells noch hinzufügt, sind eine 
willkommene und wertvolle Bestätigung der von diesem vertre- 
tenen These. Besonderes Gewicht legt Pasquali hierbei dem 
apol. 16,2 begegnenden Tacituszitat’?) bei. Dieses läßt jedoch 
auch eine andere Erklärung zu und erheischt daher große Vorsicht 
in der Verwendung als Zeugnis einer mehrfachen Bearbeitung des 
Apologeticum. Sie ist zugleich ein Beweis dafür, wie sich bei Ter- 
tullian Autorenrezension und Redaktoremendation kreuzen können. 

Apol. 16, 1ff. wehrt Tertullian den Vorwurf ab, die Christen ver- 
ehrten ihren Gott im Bilde eines Eselskopfes.. Den Ursprung der 
Verleumdung findet er bei Tacitus. Dieser berichte, wie die Ju- 
den bei ihrem Zuge durch die Wüste auf den Spuren einer Horde 
von Wildeseln zu einer Quelle gelangt seien, an der sie ihren Durst 
hätten stillen können. Aus Dank für diese wunderbare Erret- 
tung und in Erinnerung an die Begebenheit mit den Wildeseln 
hätten sie nunmehr das Bild eines Esels als das eines verwandten 
Tieres zur Gottheit erhoben. Von dieser Erzählung bei Tacitus 
sei dann der Verdacht ausgegangen, daß die der jüdischen Religion 
nahestehenden Christen ebenfalls zum Dienste eines Götter- 
bildes in Eselsgestalt eingeweiht würden. Sowohl ad nationes 
I 11 wie auch im Fuldensis wird als Fundort der Taeitusstelle 
Historien IV 3f. angegeben, Der fragliche Bericht steht jedoch 
nicht im vierten, sondern im fünften Buch der Historien. In der 
Vulgata ist denn auch dieser Fehler ausgemerzt, und es heißt: 
in quinta Historiarum. Diese Verbesserung glaubt nun Pasquali 
Tertullian selbst zuschreiben zu sollen. Ein mittelalterlicher Schrei- 
ber habe sich wohl kaum der Mühe unterzogen, das Tacituszitat 
nachzuprüfen und richtigzustellen. Einmal sei eine Nachprüfung 
damals noch sehr schwierig gewesen. Dann sei auch im Auge zu 
behalten, daß Tacitus im späten Altertum sowie im Mittelalter 
nur in sehr wenigen Handschriften vorgelegen habe. 

Wie die Textgeschichte der taciteischen Schriften beweist, waren 
‚diese in der karolingischen Renaissance tatsächlich nur dürftig ver- 


9) vgl. Studi ital. S. 40 f.; Storia della tradizione . ... S. 17f. 
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breitet. Und darin ist Pasquali beizupflichten, daß die Korrektur: 
kaum einem mittelalterlichen Schreiber zu verdanken ist. Wenn 
Pasquali aber diese Beobachtung für die zweifache Rezension des 
Apologeticum verwenden zu können glaubt, indem er Tertullian 
selbst diesen Fehler gelegentlich der Neuauflage des Apologeticum 
beseitigen läßt, so übersieht er jedoch die Besonderheit des Zi- 
tates, durch die die Verwertung der nachträglichen Verbesserung: 
als Zeichen doppelter Autorenrezension nicht so gesichert ist, wie 
er es wahrhaben möchte. Ist die Richtigstellung des Fehlers auch 
nicht das Werk eines mittelalterlichen Abschreibers, so kann sie 
jedoch sehr wohl aus der Feder eines zeitgenössischen oder un- 
mittelbar nach Tertullian lebenden Lesers stammen. Im allge- 
meinen kann man freilich der Annahme sein, daß die Leser der 
tertullianischen Schriften kaum die darin vorkommenden Texte 
fremder Autoren nachgeprüft haben. Bet einem Zitat, wie es 
apol. 16, 1 auftaucht, dürfte dies jedoch schon eher der Fall ge- 
wesen sein. Gelehrte, Mönche und Schriftsteller aus dem Kultur- 
kreis des 4./5. Jhdts., Männer wie Damasus, Hieronymus oder Cas- 
siodor, werden paganen Zeugnissen, die die jüdische oder christliche 
Religion betrafen, wo immer sie diesen begegneten, mit lebhaf- 
testem Forschersinn nachgespürt haben. Schwerlich sind sie damit 
zufrieden gewesen, ein solches Zitat von einem christlichen Autor, 
mag dieser auch noch so bedeutend gewesen sein, angeführt zu 
finden. Sie werden vielmehr dieses Zeugnis bei dem betreffenden 
antiken Autor selbst nachgeschlagen haben, um so mehr, da sie 
selbst bestrebt waren, in ihren Werken die Linie zur klassischen 
Kultur, insbesondere zur lateinischen Nationalliteratur zu ziehen. 
Jedenfalls muß auch die Möglichkeit, daß auf einem ähnlichen 
Wege das Tacituszitat des Apologeticum eine Korrektur erfahren 
haben kann, ins Auge gefaßt werden. Die Ausschließlichkeit, mit 
der Pasquali die Berichtigung Tertullian selbst zuspricht und auf 
die Neuauflage des Apologeticum durch Tertullians eigene Hand 
bezieht, geht dagegen zu weit. Auffallend ist ja auch, daß der 
Fehler in der Angabe der Tacitusstelle, der bereits ad nationes 
Ill vorkommt, erst in der zweiten Ausgabe des Apologeticum 
ausgemerzt sein soll, während er in der ersten stehen blieb. Man 
möchte doch annehmen, daß, wenn die Korrektur Tertullian selbst 
zum Urheber hat, dieser den Irrtum bereits bemerkte, als er das 
Tacituszitat aus der Schrift ad nationes übernahm und nicht erst. 
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bei der zweiten Bearbeitung des Apologeticum. Freilich wird man: 
sich immer mit mehr oder weniger zutreffenden Vermutungen 
zufrieden geben müssen. Die Stelle zeigt aber deutlich wie ver- 
wickelt oft die Frage sein kann, ob wir es mit ÄAutorenvariante 
oder mit Lesetext zu tun haben, und wie schwierig es daher oft 
ist, eine letzte und sichere Entscheidung zu fällen. 


Ein scharfer Gegner erstand der Thörnellschen These von der 
doppelten Bearbeitung des Apologeticum durch Tertullian in J.: 
Martin. Gelegentlich einer Neuausgabe der Schrift (FIP VI, 1933) 
tritt Martin wiederum für einen allen Handschriften zugrunde- 
liegenden gemeinsamen Archetypus ein, der später jedoch durch 
die Hand der Abschreiber verunstaltet worden sei. Auf diese Ver- 
unstaltung sei auch der Unterschied zwischen der Textfassung des 
Fuldensis und der der Vulgata zurückzuführen. Wie viele seiner 
Vorgänger schlägt daher auch Martin in seiner Ausgabe den eklek- 
tischen Mittelweg ein; bald übernimmt er die Lesart des Fuldensis, 
bald die der Vulgata, wie er S. 16 schreibt: „neque solum F neque 
solum V sequi debere, qui genuinum textum eruere sibi proposuerit.* 

Zunächst stützt Martin seine These auf die sowohl im Fuldensis 
wie in der Vulgata vorkommenden Fehler, indem er der Lach- 
mannschen Praxis folgt und von diesen gemeinsamen Fehlern auf 
einen gemeinsamen Archetypus schließen zu müssen glaubt. Aber 
abgesehen davon, daß Martin weder größere Lückenhaftigkeit 
noch Unvollständigkeit des Textes, die als Grundbedingung für 
die Annahme eines Archetypus gefordert werden müssen °°), für 
seine Behauptung geltend machen kann, sind die von ihm ange- 
führten gemeinsamen Fehler meist so geringfügiger Natur, daß 
sie kaum als Beweis einer den beiden Überlieferungszweigen ge- 
meinsamen Urhandschrift herangezogen werden können. Sie be- 
stehen mehr oder weniger in rein mechanischen Versehen, die 
jedem Abschreiber unterlaufen, und deren spontanes Auftreten 
nur allzu natürlich ist. Wer hier, d.h. bei der Übereinstimmung 
der Fehler, den Zufall ausscheidet, der rechnet nicht mit den Er- 
fahrungen, die man bei jeder Kollation von mittelalterlichen Hand- 
schriften machen kann. Und selbst wenn man für die Überlie- 
ferung des Apologeticum einen gemeinsamen Archetypus anneh- 
men will, so ist dadurch jedoch noch immer nicht die Möglich-- 


60) vgl. S.-6. 
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keit ausgeschlossen, daß dennoch durch das Verzeichnis des Mo- 
dius Varianten auf uns gekommen sind, die auf eine erste Bear- 
beitung der Tertullianischen Verteidigungsschrift zurückgehen. 
Zwei Wege standen ja immer offen, auf denen authentische Zeugen 
der ersten Auflage eines Werkes in die Handschriften Eingang 
finden konnten, ohne daß diese erste Auflage selbst erhalten zu 
bleiben brauchte. Zunächst konnten im Text des Archetypus Vari- 
anten eines antiken Exemplars der Erstausgabe verzeichnet gewe- 
sen sein, durch welche diese dann, wenn auch nur in der Form von 
Abweichungen zur zweiten, durch den Archetypus überlieferten 
Bearbeitung des Werkes fortlebte. Es ist aber auch der Fall 
denkbar, daß eine von dem Archetypus ausgehende mittelalterliche 
Handschrift mit solchen von einer ersten Auflage herrührenden 
Varianten interpoliert wurde, so daß sich auch auf diesem mehr 
indirektem Wege Spuren der ursprünglichen Fassung weiterpflanz- 
ten. Im übrigen ergibt auch eine kritische Überprüfung der von 
Martin angeführten Beweisstellen, daß wir in vielen Fällen über- 
haupt keine Fehler, sondern vollständig richtige oder zum min- 
desten auch sonst geläufige Lesungen der handschriftlichen Über- 
lieferung vor uns haben, Martins Archetypusthese also auf sehr 
schwachen Füßen steht. Nur einige Beispiele will ich herausgreifen. 

25,9 schreiben sowohl der Fuldensis wie auch die Vulgata statt 
dea gewöhnlichen Larentinae, das sie in dieser Form bereits 25,3 
haben, das diphthongierte Laurentinae. Diesen angeblichen Schreib- 
fehler hat Martin in der von ihm S. 11 ff. zusammengestellten Liste 
unter die Zeugnisse, die einen gemeinsamen Archetypus des Apolo- 
geticum bekunden sollen, eingereiht. Es ist klar, daß ein Zusammen- 
treffen eines solch unbedeutenden orthographischen Irrtums, sofern 
es überhaupt ein Irrtum ist, noch keineswegs die Existenz eines Arche- 
typus voraussetzt, zumal es sich um einen Eigennamen handelt, und 
Eigennamen einem jeden Abschreiber Schwierigkeiten bereiten. 
G. Pasquali sucht ®') die Variante auf folgende Weise zu erklären: 
Christliche Schreiber dachten, als sie den Namen der ihnen un- 
bekannten Göttin schrieben, an den römischen Heiligen und Mar- 
tyrer Laurentius oder auch an die bei Virgil vorkommende Stadt 
Laurentum. Aber sowohl Martin wie auch Pasquali haben voll- 
ständig übersehen, daß die Schreibung Laurentina oder Lauren- 
tia und der davon abgeleiteten Formen wie Laurentalia auch sonst 
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in den Handschriften des Mittelalters begegnet, so daß sie apol. 
25, 9 keine Einzelerscheinung darstellt, daher auch für den Be- 
weis eines Archetypus nicht in Betracht kommt. 

Bei den lateinischen Schriftstellern des klassischen Altertums 
treffen wir zudem die diphthongierte Lesart sehr häufig an. Zunächst 
sei Ovid, Fasti III 55, erwähnt. Hier sind es die ältesten Hand- 
schriften, z. B. der Vaticanus Reginae sive Petavianus 1709 s. X. 
und der Vaticanus V. 3262 sive Ursinianus s. XI., die die Göttin 
statt Larentia ebenfalls Laurentia nennen. In Übereinstimmung 
mit v. 55 bezeichnen die beiden Vaticani v. 57 das Fest der Göt- 
tin, das am 23. Dezember gefeiert wird, Laurentalia anstelle des 
sonst gebräuchlicheren Larentalia (vgl. S. 77 Lenz). Wie bei Ovid 
sind es auch bei Livius die besten Handschriften, die I4, 7 das 
heute gebräuchliche Larentalia durch Laurentalia ersetzen, näm- 
lich der Parisinus Colbertinus 5726 s.X., der Parisinus Floria- 
censis 5724 s. X., der Upsaliensis s. X/XI. und der Romanus sive 
Vaticanus 3929 s. XV. Nur der Mediceus Laurentianus 6319 
s. XI. und der Dominicanus sive Marcianus s. X/XI. haben Laren- 
tia®). Der Diphthong an Stelle des einfachen Vokals kehrt drei- 
mal hintereinander wieder bei Varro, de lingua latina VI $ 23: 
Laurentinae statt Larentinae, Laurentalia statt Larentalia und 
Laurentia statt Larentia. Als Zeugen dieser Lesungen vermerkt 
die Ausgabe von Spengel (1885) S. 80 die Handschriften von Wol- 
fenbüttel, Wien und Basel. Die Ausgabe von Goetz-Schoell (1910) 
S.66 beruft sich hingegen nur auf den Laurentianus LI 10 in der 
Kollation von P. Victorius. Bei Macrobius I 10, 11 lautete die 
ursprüngliche Version des Namens im älteren Bambergensis La- 
rentinalia; 10,13 wiederum Acca Larentia. Nachträglich, offen- 
bar aber noch von der gleichen Hand, wurde Larentinalia jedoch 
zu Laurentinalia und Larentia zu Laurentia verbessert, I 10, 16/17 
steht dagegen von vornherein Laurentia (5. 45f. Eyssenhardt). In 
gleicher Weise wird in der expositio sermonum antiquorum 9 des 
Fabius Planciades Fulgentius (5. 114 Helm) die Göttin Acca Lau- 
rentia genannt, ebenso in der anonymen Schrift de viris illu- 
stribus (S. 25 Pichlmayr). Bei Paulus ex Festo 119 liest der 
Vossianus Leidensis 37 s. X/XI. gleichfalls Laurentalia, während 
der Guelferbytanus Aug. 10, 3 s. X. im gleichen Abschnitt den 


62) vgl. A. Frigeli, Collatio codicum Liviniarum, Upsala Univ. Ärsskrift (1878) 
$. 20. 
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Namen der Göttin zu Laurentia korrigiert (S. 106 Lindsay). Diese 
mit dem Diphthong gebildete Form erscheint in griechischer 
Transskription schließlich noch bei Dionysius von Halicarnass I 
84,4 (S. 141, 19 Jacoby) und I 87, 3 (S. 147, 16 Jacoby), sowie bei 
Dio Cassius, frg. 5, 1 (S. 7 Boissevain). 

Außer von Tertullian wird die römische Göttin Larentia auch 
von Minucius Felix erwähnt, Dialogus 25, 8. Der einzige uns er- 
haltene Kodex des Octavius, der Parisinus 1661 s. IX., schreibt wie 
die Fuldensis- und Vulgataüberlieferung des Tertullian ebenfalls 
Laurentia statt des sonst üblichen Larentia. Es ist um so auffal- 
lender, daß Martin auf diese Übereinstimmung gar nicht hingewie- 
sen hat, da er selbst den Octavius des Minucius Felix heraus- 
gab‘) und die Variante im kritischen Apparat vermerkt‘®). Auch 
in einer Handschrift der institutiones divinae des Laktanz, im 
Palatino Vaticanus 161 s. X. ist I 20, 2 neben Laurentinalia noch 
die Lesung Laurentinae zu erkennen (S. 72 Brandt). Das u ist 
freilich von späterer Hand ausradiert. Aber die zwischen a und 
r festzustellende Lücke bezeugt, daß hier noch ein Buchstabe ge- 
standen haben muß, der später entfernt wurde. Und was sollte 
das anders sein als eben dieses u, das sich aus einem Vergleich 
mit den sonst begegnenden Varianten des Namens der Göttin als 
sicher ergänzen läßt! Endlih kommt die Form Laurentia auch 
noch bei Hieronymus in der Chronik des Eusebius vor und zwar 
wiederum in den besten und ältesten Manuskripten, im Amandi- 
nus s. VII. sowie im Leideneis sive Freherianus s. IX. (S. 85, 8 Helm). 
Zum Schluß sei noch darauf aufmerksam gemacht, daß bereits an 
der ersten Stelle, an der Tertullian im Apologeticum die Göttin 
anführt, 13, 9 (S. 61,13 Martin), die beiden zur Vulgatagruppe ge- 
hörenden Handschriften, der Erlangensis olim Heilsbronnensis s. 
XV. und der Gothanus bibl. ducalis n. M. 15 s. XIIL., die diphthon- 
gierte Schreibung aufweisen: Laurentiam statt Larentinam. Für die 
Lautierung des Namens als solchen hängt nichts davon ab, daß beide 
Handschriften statt der erweiterten Form die kürzere bringen. 
Es kommt für uns nur darauf an, daß sie auch hier bereits den 
Diphthong haben. Diese Stelle hat Martin ebenfalls außer Acht 
gelassen. 


63) FIP VIII, 1930. 
64) Die Variante gehört allerdings nicht, wie Martin $. 59 im textkritischen 
Apparat angibt, zu Zeile 7 sondern zu Zeile 3. 
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Trotz der Häufigkeit der Variante hält Th. Mommsen die Form 
Laurentia für falsh®). Die gleiche Auffassung vertritt G. Wis- 
sowa°6), der unter Berufung auf Dionysius von Halicarnass I 84, 4 
und 87, 3 sowie auf Dio Cassius frg. 5, 1 in der Variante Lau- 
rentia statt Larentia einen durch die Erinnerung an die heilige 
Laurentia hervorgerufenen Schreibfehler der mittelalterlichen Über- 
lieferung erblickt. Eine heilige Laurentia gibt es jedoch im Hei- 
ligenverzeichnis der Kirche überhaupt nicht. Wissowa hat offen- 
bar den römischen Diakon und Martyrer Laurentius zu einer 
weiblichen Heiligen dieses Namens gemacht. E. Baehrens®”) hält 
dagegen die diphthongierte Schreibung für die ursprüngliche Form 
des Namens der Göttin und will diese sowohl sprachlich wie sach- 
lich von der lateinischen Stadt Laurentum ableiten. Seine Ergeb- 
nisse erklärt Wissowa jedoch für ganz haltlos und verfehlt °®). 

Wir brauchen ayf Ursprung und Entwicklung der Kultsage der 
Göttin Larentia nicht einzugehen ®). Die apol. 25, 3 im Fulden- 
sis und in der Vulgata gleichzeitig überlieferte Schreibung Lau- 
rentia, die, wie bereits hervorgehoben, 13, 9 auch in zwei Hand- 
schriften der Vulgata vorkommt, ist ebenso wenig bei der An- 
nahme von Baehrens wie bei der Deutung als mittelalterlicher 
Schreibfehler, die Mommsen und Wissowa einschlagen, als Zeug- 
nis eines beiden Handschriftengruppen zugrunde liegenden Arche- 
typus anzusehen. Hängt, wie Baehrens behauptet, das Etymon 
des Namens mit der Stadt Laurentum zusammen, dann wäre die 
im Fuldensis und in der Vulgata erhaltene Form Laurentia, weit 
davon entfernt, auf einer fälschlichen Verwechslung eines Abschrei- 
bers zu beruhen, ein neuer Erweis der reichen und tiefgründigen 
Kenntnisse Tertullians auf antiquarischem Gebiete. Ist dagegen 
die Variante nichts anders als ein lapsus calami, so verwehrt es 
die Häufigkeit, mit der dieser Irrtum in den Handschriften auch 
anderer Autoren begegnet, sie für die Aufstellung eines allen Ko- 
dizes gemeinsamen Urkodex heranzuziehen. 


65) Die echte und die falsche Acca Larentia, Römische Forschungen Il (1879) 
S. 1 Anm. 1. 


66) Religion und Kultus der Römer, Hdb. d. kl. Altertws., hg. von J. Müller V 
4° (1912) S. 233 f. 

67) Acca Laurentia, FlJb 55 (1885) S. 777 ff. 

68) a. a. O. S. 233 Anm. 10. 

6%) Über Acca Laurentia vgl. ferner W. F. Otto, WST 35 (1913) S. 62 ff.; E. 
Tabeling, Mater Larum, Zum Wesen der Larenreligion, Frankfurter S.u- 


164 III. Grenzfälle 


Auch der von Martin als Beleg seiner Archetypustheorie unter 
den gemeinsamen Fehlern angeführte Eigenname Icthyas (sic. F. 
Icthidias, Icthidias, Hidias V.), der bislang als Verballhornung des 
griechischen Namens Hippias betrachtet wurde, hat sich als richtig 
herausgestellt. Wie ich RRMNF 86 (1937) S.180 ff. bereits nach- 
gewiesen habe, handelt es sich hier um den megarischen Philo- 
sophen /Ichthyas, den zweiten Leiter der Schule des Eukleides. 
Sowohl der Fuldensis wie auch die Vulgata, wenn diese auch in 
verzerrter Gestalt, überliefern also kostbares antiquarisches Wissen 
Tertullians, das nur eine abfällige Einstellung Tertullian gegenüber 
anzweifeln, nur eine oberflächliche Betrachtung der handschrift- 
lichen Lesungen mißdeuten konnte. 

Ähnlich verhält es sich mit der Verschreibung 39,15: si aliis 
für Saliis. Wie natürlich und geläufig eine solche Verschreibung 
ist, geht daraus hervor, daß sie nicht nur 39, 15 auftaucht, son- 
dern bereits 10, 7 dem Schreiber des Montepessulanus H 54 s. XI. 
unterlaufen ist. Außerdem treffen wir sie auch schon in der 
Schrift ad nationes II 12 an. Der älteste Kodex, der Parisinus 
1622 s. IX., schreibt hier in gleicher Weise wie apol. 39,15 und 
10,7 si alii anstatt Salii (CV XX, 1890, S. 119, 14). Auch in 
diesem Falle unterläßt Martin es ganz, die Art der Variante ins 
Auge zu fassen, sonst hätte er ihr kein solches Gewicht beimessen 
können. Ein Blick auf die gesamte handschriftliche Überliefe- 
rung des Namens innerhalb des Apologeticum selber wie auch in 
der Schrift ad nationes hätte ihn nicht weniger davor bewahrt, 
diesen auch an anderen Stellen vorkommenden Schreibfehler unter 
die angeblichen Zeugnisse eines Urkodex einzureihen. 

Die gleichen Einwendungen sind gegen eine Verwertung des 46, 2 
an Stelle des Ablatives usu auftretenden Dativs usui zu erheben. Das 
an den Ablativ usu in den Handschriften noch angefügte ı erklärt 
sich vom paläographischen Gesichtspunkt aus zwanglos als Übergriff 
des nachfolgenden iam. Den von Martin ebenfalla beanstandeten 
und für einen gemeinsamen Archetypus ausgebeuteten Schreib- 
fehler deseritis statt desertis hat Pasquali?®) sehr einleuchtend 


dien zur Religion und Kultur der Antike I (1932) S. 39 ff. Walde-Hoff- 
mann, Lateinisches etymologisches Wörterbuch3 (1937) S. 762 läßt die Le- 
sungen Laurentia, Laurentina usw. volletändig unberücksichtigt. 

70) Storia della tradizione ... S. 19; vgl. Studi ital. di filol. class. 7 (1929) 
Ss. 4. 
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gedeutet. Der Schreiber hat die in dem Relativsatz begegnende 
erste Verbalform ignoratis, die in Wirklichkeit ein Participium 
Perfecti passivi ist, als die zweite Person pluralis des Indicativus 
Praesentis verstanden und ihr daher die Form des Verbums dese- 
rere = deseritis angeglichen. Der Irrtum wird um so verständlicher, 
als die dritte Verbalform observatis, rein äußerlich betrachtet, die 
gleiche Verwechslung aufkommen lassen konnte. Man muß sich 
davor hüten, von den mittelalterlichen Schreibern bei der Verviel- 
fältigung der Texte zuviel Kritik und Überlegung zu erwarten; 
sie vollzogen ihre Arbeit oft genug rein mechanisch und ohne sich 
über den Inhalt sowie über den grammatikalisch-stilistischen Befund 
des abzuschreibenden Textes Gedanken zu machen. Die Überein- 
stimmung zwischen dem Fuldensis und der Vulgata ist also auch in 
diesem Falle keine außergewöhnliche Erscheinung, daher auch nicht 
auf einen zugrunde liegenden Archetypus zurückzuführen. 

Ein weiterer Beweis für die Existenz eines Urkodex ist nach Martin 
die 17,5 (S. 73,7 Martin) angeblich festzustellende Verschreibung 
quia für quasi. Im Fuldensis hat diese Stelle folgenden Wortlaut: 
Deum nominat (sc. anima) hoc solo nomine, quia proprio Dei veri. 
Die Vulgata liest: Deum nominat (sc. anima) hoc solo, quia proprie 
verus hic unus. Martin hat sowohl den Text des Fuldensis wie 
den der Vulgata folgendermaßen verändert: “deum’ nominat hoc 
solo quasi proprio nomine. ‘Deus verus’ et "Deus magnus’ et “deus 
bonus’ et “quod deus dederit’ omnium vox est. Zu dieser gewalt- 
samen Umgestaltung des Textes durch Martin ist methodisch zu be- 
merken, daß der Wortlaut der handschriftlichen Überlieferung so 
lange zu halten ist, als er einen guten und richtigen Sinn gewährt, 
andernfalls sind der Willkür alle Tore geöffnet. Und apol. 17,5 
ist sowohl in der Fassung des Fuldensis wie in der der Vulgata 
ohne besondere Schwierigkeiten verständlich. Nach dem Fuldensis 
lautet die Stelle in der Übersetzung 30: (die Seele) nennt Gott nur 
mit diesem-Namen, weil er der dem wahren Gott eigentümliche ist. 
Sie hat demnach folgenden Sinn: Einzig und allein der Name Gott ge- 
nügt, ohne irgendwelche Erweiterungen und Zutaten, den wahren 
Gott zu bezeichnen'). J. P. Waltzing hat nachgewiesen ’??), daß die 
Wendung quia proprio Dei veri an Stelle des Causalsatzes quia 


71) vgl. de testimonio animae 2: non placemus Deum praedicantes hoc nomine 
unico unicum, CV XX 1 (1890) S. 136, 3. 
72) Etude sur le codex Fuldensis de P’Apologetique, 5. 222. 
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proprium est Dei veri echt tertullianisch ist. Es besteht also gar 
keine Veranlassung, die Partikel quia zu quasi zu ändern, noch 
überhaupt den Text des Fuldensis umzuformen. Ebenso verhält 
es sich mit der Überlieferung der Vulgata. Die im ersten Augen- 
blick fremd anmutende Konstruktion hoc solo ohne nähere Be- 
stimmung — man hat die ungewohnte Ausdrucksweise durch ein 
zu ergänzendes nomine zu verdeutlichen gesucht, indem man eine 
Lücke in der handschriftlichen Überlieferung annahm’) — stellt 
sich jedoch durch eine Parallele in apol. 44,3 als eine Eigenart 
Tertullians heraus, so daß weder die Echtheit der Vulgataüber- 
lieferung anzuzweifeln ist, noch irgendeine Ergänzung notwendig 
erscheint. So schreibt apol. 44,3 Tertullian nach der Lesart des 
Fuldensis: de vestris semper aestuat carcer, de vestris semper 
metalla suspirant .... nemo illic Christianus, nisi hoc tantum; 
aut si et aliud, iam non Christianus: „Von euren Leuten wallen 
die Gefängnisse auf, von dem Seufzen eurer Leute hallen die 
Bergwerke wieder . . .. Kein Christ befindet sich dort außer nur 
als solcher (weil er ein Christ ist, wegen seines christlichen Be- 
kenntnisses, nicht wegen irgend eines Verbrechens); und wenn auch 
als etwas anderes, dann ist er schon kein Christ mehr.“ Durch 
das neutrale Pronomen hoc greift Tertullian den vorausgehenden 
Namen Christianus auf, ohne das Wort selber zu wiederholen. 
Der Zusammenhang der Stelle läßt deutlich genug erkennen, wo- 
rauf Tertullian das nisi hoc tantum bezogen und wie er es ver- 
standen wissen will. In der Vulgata hingegen hat er den Namen 
Christianus wieder eingesetzt, offenbar, weil er die allerdings sehr 
knappe Ausdrucksweise des Fuldensis leichter verständlich machen 
wollte: nemo illic Christianus, nisi plane tantum Christianus, aut 
si et aliud, iam non Christinanus. Wie nun 44, 3 die Wendung 
nisi hoc tantum auf den Begriff Christianus des Vordersatzes zu- 
rückschaut, so umschließt 17,5 die Version der Vulgata hoc solo 
die vorhergehenden Worte Deum nominat (sc. anima). So ist also 
weder für das Verständnis noch syntaktisch eine Lücke zu ver- 
zeichnen, infolgedessen auch nichts zu ergänzen. Außerdem ent- 
spricht der Vulgatatext ganz der Sprache und dem Stil Tertulli- 
ans, der eine prägnante und kurze Ausdrucksweise ‚sehr liebt. 
Auch der Nachsatz quia proprie verus hic unus bedarf keiner 


73) vgl. J. P. Walting, a. a. O. S. 50. 
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Konjekturen. Er gibt die Begründung an, weshalb Gott eben 
nur mit einem einzigen Namen bezeichnet wird, nämlich, weil im 
eigentlichen Sinne des Wortes wahr nur dieser eine, d.h. Gott, ist. 
Die Konjunktion quia steht also am rechten Platz und ist nicht 
durch quasi zu ersetzen. Wenn Martin sich hierfür jedoch auf 
ähnlich lautende Stellen bei Minucius Felix 18, 10, in der Schrift 
quod idola di non sint 9, Laktanz instit. div. 16, 5, schließlich noch 
bei Tertullian selbst, adv. Marc. I 10 beruft, so ist zunächst zu 
bemerken, daß nur an letzter Stelle die Wendung quasi proprio 
nomine vorkommt: seorsum tamen illum quası- proprio nomine 
deum perhibent. Es geht ferner nicht an, nur mit Hilfe der in- 
direkten Überlieferung einen an sich richtigen und verständlichen 
Text, der auch keine Verunstaltungen in den Handschriften auf- 
weist, umzuformen. Wenn diese Stellen auch inhaltlich mit apol. 
17, 5 übereinstimmen, ja sogar apol. 17,5 scheinbar nachahmen, 
so berechtigt das jedoch noch keineswegs zu einem solch gewalt- 
tätigen Eingriff in den Originaltext, wie Martin es sich erlaubt. 
Und nicht zuletzt scheinen mir Sätze wie Minucius Felix 18, 10: 
nec nomen deo quaeras: deus nomen est. illic vocabulis opus est, 
cum per singulos propris appellationum insignibus multitudo diri- 
menda est; deo, quisolus est, dei vocabulum totum est, und Lak- 
tanz, inst. div. 16,5: deo autem, quia semper unus est, proprium 
nomen est deus, weit eher die Lesart des Fuldensis sowohl wie 
die der Vulgata zu bestätigen als die von Martin vorgenommene 
Verbesserung notwendig zu machen. 

Da Martin in den beiden Versionen von apol. 17,5 gleichsam alle 
Arten von Fehlern vereinigt findet‘), brauchen wir auf weitere 
Einzelheiten seiner Textemendation nicht mehr einzugehen. Auch 
dort, wo er die Unterschiede zwischen dem Fuldensis und der Vul- 
gata durch Kollationsvermerke des Modius”5) oder sonstwie in den 


"4, 5. 16 schreibt er: „Omnium paene mendorum genera, ut unum tantum affe- 
ram exemplum, in una sententia quasi coacta invenis c. 17,5.* 
75) Als Beispiel führe ich nur 48,2 an. Die Stelle hat folgenden doppelten 
Wortlaut: 
F ® Y 
Quasi non, quaecumque ratio Si quaecumque ratio praeest anima- 
praeest animarum humanarum in rum humanarum reciprocandarum in 
corpora reciprocandrum, ipsa ex- corpora, cur non in eandem substan- 
igat illas in eadem corpora revo- tiam redeant, cum hoe sit restitui, id 
cari, quia hoc sit revocari, id est esse, quod fuerat? lam non ipsae sunt, 
esse, quod Juerant, nam si non id quae fuerant, quia non potuerunt esse, 
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Text geratene Glosseme’®) erklären will, erscheinen seine Aufstel- 
lungen oft sehr willkürlich und ohne gesicherte Grundlage. Wie 
stark im übrigen die Ansichten über angebliche Glosseme auseinan- 
der gehen, zeigt deutlich die verschiedenartige Beurteilung von apol. 


sunt, quod juerant, id est huma- quod non erant, nisi desinant esse, 
rum et id ipsum corpus indutae, quod /uerant. 

iam non ipsae erunt, quod fu- 

erant. porro quae iam non erunt 

ipsae, quomodo redisse dicentur? 

aut aliud factae non erunt ipsae, 

aut manentes ipsae non erunt 

aliunde. 


Thörnell hat a. a. ©. S. 136 ff. nachgewiesen, daß die erweiterte Lesung 
des Fuldensis sowohl sprachlich wie stilistisch alle Eigentümlichkeiten ter- 
tullianischer Ausdrucksweise an sich trägt, also auch Tertullian als Urheber 
zuzuschreiben ist. Das abschließende aliunde verbessert er richtig zu 
aliud, eine Verbesserung, die Hoppe in seiner Ausgabe $. 113 übernommen 
hat und die selbst Martin $. 10 anerkennt. Gleichwohl hält Martin noch 
das aliunde bei und erklärt es folgendermaßen: „Scripsisse autem Modium 
mihi persuasi „aliud : aliunde“ indicans totum locum „quasi non — aliud“ 
aliunde, non ex Apologetico esse sumptum; Tertulliani autem esse, cum 
plane sermonem eius redoleat, Thörnell defendit. Quare, cum extremo ca- 
pitulo antecedente Tertullianus de paradiso agat, haud inverisimile mihi 
videtur quae in collatione Modiana leguntur desumpta esse ex deperdito 
ipsius libello de paradiso.“ Nach Martin soll also das aliunde anzeigen, daß 
der Text des Fuldensis aus der verloren gegangenen Schrift Tertullians de 
paradiso stamme. Er glaubt sich hierfür auf das Vorwort berufen zu kön- 
nen, das Junius dem Variantenverzeichnis des Modius voranschickt: „Modium 
non solum ex Apologetico lectiones adnotasse, ad id haud scio an spectent 
illa Junii in praefatiuncula. ‘Est autem haec accessio variantium lectionum 
in Apologeticum et librum adv. Judaeos indiculus, quas ex mss.. membra- 
narum collatione ... .. praesertim ex ms. Fuldensis ouufoAn Modius ob- 
servaverat’.“ Zunächst bleibt Martin jede Begründung schuldig, weshalb er 
trog der Annahme der Thörnellschen Verbesserung von aliunde zu aliud 
im Variantenverzeichnis das aliunde stehen läßt und zu einer Bemerkung 
des Modius macht, die über den Ursprung des Fuldensis-Textes Auskunft 
geben soll. Ungeachtet, ob die Äußerung des Junius über das Varianten- 
verzeichnis des Modius wirklich zutrifft oder nicht (vgl. hierüber S. 139), 
scheint mir ferner die Auslegung, die Martin diesem Sate gibt, überhaupt 
jeglichen, auch noch so geringen Anhaltspunktes innerhalb des Sates zu 
entbehren. Davon, daß Modius auch aus anderen Schriften Tertullians Stel- 
len in sein Verzeichnis aufgenommen hätte, ist keineswegs die Rede, Junius 
spricht nur von einem durch Modius veranstaltetem Vergleich von Hand- 
schriften, unter denen dem Fuldensis eine besöndere Bedeutung zukomme. 
Bei diesen Handschriften haben wir doch offenbar nur an solche des Apo- 
logeticum bzw. des liber adversus Judaeos zu denken, nicht auch noch an 
solche von anderen Werken Tertullians. Hätten wir 48,2 im Variantenver- 
zeichnis des Modius wirklidı ein Zitat aus de paradiso, so müßten wohl 
auch sonst innerhalb des Variantenverzeichnisses ähnliche Beobachtungen 
gemacht werden können, daß nämlich Modius auch in anderen Fällen und 
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23, 12 durch Wohleb und Martin. Der Fuldensis spricht 23, 12 
von Christus ut dei virtus et dei spiritus ut ratio ut dei filius et dei 
omnia. Die Vulgata fügt hinter dei spiritus noch die Prädikate 
et sermo et sapientia ein. Ferner liest sie et ratio statt ut ratio, 
läßt hingegen die Schlußworte et dei omnia aus. In diesen Schluß- 
worten erblickt Wohleb??) eine Bemerkung aus der Feder des Modius; 
bei der Durchsicht des Fuldensis habe Modius sich zur Lesung ut 
dei angemerkt et dei |omnia sc. mss.]. Dadurch habe er sagen wollen, 
daß im Gegensatz zum Fuldaer Kodex alle übrigen Handschriften 
der Tertullianüberlieferung et dei sc. filius geschrieben hätten. 
Unter Bezugnahme auf de carne Christi 18, wo Tertullian Christus 
als virtus dei... et quidquid dei est bezeichnet, hält Martin hinge- 
gen an der Echtheit der im Fuldensis begegnenden Lesung fest und 


nicht nur 48,2 Stellen aus dem übrigen Schrifttum Tertullians vermerkt 
habe. Derartige Parallelen vermag Martin jedoch nicht aufzuzeigen. 
Schließlich bietet auch der Zusammenhang mit 47,13, auf den Martin für 
die Behauptung, daß 48,2 der Fuldensis wahrscheinlich ein Fragment aus 
de paradiso wiedergebe, hinweist, keine gesicherte Grundlage. 47, 13 kommt 
Tertullian auf die Übereinstimmungen zwischen der christlichen Lehre und 
den fabulae der heidnischen Philosophen und Dichter zu sprechen. Hier- 
bei erwähnt er unter andern Beispielen auch das Paradies und dessen Ge- 
genstück bei den Heiden, die elysischen Gefilde. Die Frage, wie diese Über- 
einstimmung zu erklären sei, beantwortet Tertullian mit dem auch sonst 
bei den Apologeten häufig anzutreffenden Topos (vgl. z. B. Minucius Fe- 
lix, Octavius 34,5), daß die heidnischen Philosophen und Dichter ihre Vor- 
stellungen den christlichen Heilsgeheimnissen entlehnt und nachgebildet 
hätten. 48,2 hingegen ist von der Seelenwanderung die Rede. Auch hier 
segt sich Tertullian mit den heidnischen Anschauungen auseinander. Aus 
diesem Zusammenhang heraus, die im Fuldensis überlieferte erweiterte Fas- 
sung von 48,2 als Zitat aus der verloren gegangenen Schrift de paradiso 
deuten zu wollen, erscheint mir jedoch äußerst gewagt. Man kann sich des 
Eindrucks nicht erwähren, daß Martin dieses Wagnis auf sich nimmt, um 
nur der Notwendigkeit zu entrinnen, hier ein offenkundiges Zeugnis der 
doppelten Autorenrezension des Apologeticum anerkennen zu müssen. Viel 
naheliegender und ungezwungener ist es jedoch, unter Übernahme der von 
Thörnell gemachten Verbesserung des aliunde zu aliud den Text des Ful- 
densis als die erste Fassung von 48, 2 anzusehen, deren umfangreichere und 
zum Teil anstößige Darstellung Tertullian bei der späteren Neubearbeitung 
der Schrift änderte. 

76) z. B. 2,20: valde ineptum; 23,13: hoc pro tribunal; 37,8: paene omnium 
civium. Eine Reihe von Varianten glaubt Martin ferner so erklären zu 
sollen, daß ein Korrektor des Archetypus die richtige Lesart über die 
falsche überschrieben habe, ohne jedoch diese zu tilgen. Infolgedessen sei 
in vielen Fällen neben dem richtigen Text auch der falsche stehen geblie- 
ben, in anderen hingegen entweder nur die echte oder nur die verderbte 
Überlieferung des Archetypus auf uns gekommen. 

7) PhW 36 (1916) Sp. 637 f. 
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nimmt sie in den Text seiner Ausgabe auf?®). Diese Verschieden- 
heit in der Bewertung ein und derselben Stelle läßt wiederum deut- 
lich erkennen, auf welch unsicherem Boden wir uns bei Tertullians 
Apologeticum bewegen. So sehr die Erklärung Wohlebs denkbar 
ist, so scheint mir die Lesung des Fuldensis in der unveränderten 
Wiedergabe des Variantenverzeichnisses doch ebenso haltbar, zumal 
in de praescriptione haereticorum 43, freilich in einem anderen Zu- 
sammenhang, als Abschluß einer Reihe von Aussagen dieselbe Wen- 
dung et dei omnia anzutreffen ist. Ob jedoch der Ausfall der 
Worte in der Vulgata durch eine nachträgliche zweite Bearbeitung 
der Schrift gedeutet werden muß oder ob er nicht mit gleich guten 
Gründen im Versehen eines Abschreibers erblickt werden darf, da 
diesem ja am Ende eines Satzes leicht etwas entgangen sein kann, 
läßt sich meines Erachtens kaum mit Sicherheit entscheiden °°). 


Lesetext bzw. orthographische Variante und doppelte Autoren- 
rezension begegnen sich also bei der textkritischen Behandlung von 
Tertullians Apologeticum in vielen Fällen. Immer kommt es darauf 
an, das Tertullianische im Tertullian aufzudecken und nachzuweisen. 
Wenn auch eine Reihe von Abweichungen nicht auf Tertullian selbst 
zurückgeführt werden kann, sondern anderswie bedingt ist, so wird 
man jedoch der Eigenart der doppelten Handschriftenüberlieferung 
des Apologeticum nicht gerecht, will man den Unterschied zwischen 
dem Fuldensis und der Vulgata nur durch die zweifelhafte Ver- 
besserungstätigkeit eines mittelalterlichen Abschreibers bzw. Redak- 
tors oder gar durch Verwilderung des Archetypus erklären. Sowohl 
der Text des Fuldensis wie der der Vulgata verrät in Sprache und 
Stil den echten Geist Tertullians; der Fuldensis trägt noch ganz 
die Spuren eines rhetorisch wenig ausgebildeten Lateins an sich, 
während die Vulgata schon eine viel ausgeprägtere literarische Form 
angenommen hat. Wie bereits erwähnt wurde®"), läßt sich in den 
Änderungen vom Fuldensis zur Vulgata eine gewisse Regel- und 
Gesetzmäßigkeit beobachten, die gleichfalls an den Stellen offenbar 


”8) S, 101, 18. 

79) Es ließe sich noch eine Reihe von Stellen, die Martin als Zeugnis eines ge- 
meinsamen Archetypus anführt, kritisch behandeln. Die bisher besprochenen 
Beispiele dürften jedoch die Unhaltbarkeit der Archetypustheorie hinrei- 
chend aufgezeigt haben. Verwiesen sei noch auf die Ausführungen von H. 
Hoppe, CV LXIX (1939) S. XLI Anm. 160. 

80) vgl. S. 150% 154. 
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wird, an denen im Apologeticum Ausführungen aus der Schrift ad 
nationes in veränderter Fassung wiederkehren. Wenn diese Ände- 
rungen auch meist sprachlich-stilistischer Art sind, so kann die Stetig- 
keit, mit der sie auftreten, keineswegs das Machwerk einer fremden 
Hand oder das Ergebnis eines fehlerhaft abgeschriebenen Archetypus 
sein; gerade sie zwingt zur Annahme einer doppelten Bearbei- 
tung des Apologeticum durch Tertullian selbst, der nach 
der ersten, uns durch das Variantenverzeichnis des Modius erhalte- 
nen Fassung seiner Schrift diese einer von sprachlich-stilistischen 
Gesichtspunkten geleiteten Durchsicht unterzog, deren Textgestalt 
die Vulgata wiedergibt. 

Die nachfolgenden Gegenüberstellungen®'!) sollen an einer Reihe 
von Beispielen den Unterschied der beiden Textrezensionen auf- 
zeigen. In Verbindung mit den Parallelen aus der Schrift ad nationes 
werden sie die Annahme, daß die handschriftliche Doppelüberlie- 
ferung eine doppelte Ausgabe bzw. eine doppelte Bearbeitung des 
Apologeticum durch Tertullian selbst zur Voraussetzung hat, recht- 
fertigen, ja mehr noch, als höchstwahrscheinlich erweisen. 


Wechsel der Konjunktionen und Partikel 


F 


50,6 o virum fortem etiam in cap- 
tivitate victorem 


. 
32,1 est et alia maior necessitas nobis 
orandi pro imperatoribus et ita uni- 
verso orbe et statu imperii rebusque 
Romania 


vgl. ad nat. 1l,2 ut 
eius et de natura, etiam de sede 
disceptent 


de qualitate 


37,12 ne mortuis quidem parcunt 
Christianis 
vgl. ad nat. 1,3 nam ne nominis 
quidem ipsius liquido certi estis 


V 
o virum fortem et in captivitate 
victorem 


est et alia maior necessitas nobis 


orandi pro imperatoribus etiam 
pro omni statu imperii rebusque Ro- 
manie 

apol. 47,5 ut de qualitate et de na- 


tura eius et de sede disceptent 


nec mortuie parcunt Christianis 


apol. 3,5 nam nec nominis certa est 
notitia penes vos 


81) Ich schließe mich hierbei im wesentlichen an G. Thörnell, Studia Tertulliana 
IV S. 12ff. an, indem ich mich freilich darauf beschränke, nur eine Aus- 
wahl aus dem von Thörnell zusammengetragenem Material zu bieten. 


Außerdem habe 


ich auch einige Beispiele aus H. Hoppe, Beiträge zur 
Sprache und Kritik Tertullians 5. 16 ff. übernommen. 


G. Pasquali hat 


Studi ital. di filol. class. 7 S. 39 ff. auch eine Reihe von Stellen, die eine 
“ doppelte handschriftliche Überlieferung aufweisen, angeführt. 
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F 


28,1 sed quoniam facile inigquum 
videretur 


vgl. ad nat. I,7 se d bene quod om- 
uia tempus revelat 


1,4 hanc igitur 
apud vos collocamus 


prinam causam 


vgl. ad nat. I,3 itaque de nomi- 
nis merito ei qui reatus est nomi- 
num, 8i qua accusatio vocabulorum 


ad. nat. 1,3 detinetis igitur in 


hominibus innoxiis etiam nomen 


innoxium nostrum 


14,2 Venerem humana sagitta saucia- 
tam, cum filium suum Äeneam ... 
rapere voluisset 


vgl. ad nat. 1,10 non dico, quales 
sitis in sacrificando, quo.d enecta 
et tabida quaeque* mactatis 


27,7 itaque dum vice repugnantium 
vel rebellantium ergastulorum... vel 
hoc genus poenalis servitutis erumpunt 
adversus nos 


29,5 qui etiam possunt impetrare (sa- 
lutem}, cum sciunt petere 


V 


quoniam autem facile iniquum 
videretur 


apol. 7,13 bene autem quod omnia 
tempus revelat 


hanc itaque primam causam apud 
vos collocamus 


apol. 3,5 igitur (nunc igitur 
Vulg.) si nominis odium est, quis no- 
minum reatus, quae accusatio vocabu- 


lorum 


apol. 3,5 oditur itaque in homini- 
bas innocuis etiam nomen innocuum 


Venerem humana sagitta sauciatam, 
quod filium suum Äeneam.... ra 
pere vellet 


apol. 14,1 non dico, quales sitis in 
sacrificando, cum enecta et tabidosa 
quaeque mactatis 


itaque cum vice rebellantium er- 
gastulorum ... 
lis servitutis erumpunt adversus nos 


. vel hoc genus poena- 


qui etiam possunt impetrare, dum 


sciunt petere 


27,7 hält Waltzing das iterative dum mit dem Indikativ für die allein rich- 
tige Lesung, das cum der Vulgata sei eine Änderung des angeblichen Redak- 


tors. 


Aber mit Hoppe (Beiträge zur Sprache und Kritik Tertullians S. 33) 


erachte ich es für wahrscheinlicher, daß Tertullian gelegentlich einer Durch- 
sicht seines Werkes das ungebräuchlichere dum durch das gebräuchlichere- 


eum ersetzt hat. 


29,5 wird dagegen in F ein Schreibfehler vorliegen. Es 


ist nämlich unwahrscheinlich, daß das cum in F kausalen Sinn hat, wenn 


das kausale cum auch gelegentlich mit dem Indikativ stehen kann. 


Das 


dum im Sinne von quod (= dadurch daß) ist bei Tertullian häufiger anzu- 
treffen (vgl. ad nat. 1,1; apol. 1,5) und wird nie durch cum ersett. 


Wechsel zwischen Relativpronomen und Konjunktion 


F 


1,11 nolunt enim suum esse, quod 
malum agnoscunt 


v 


nolunt enim suum esse quia ma- 
lım agnoscunt 
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46,5 idem et qui aliquid de veritate 
sapiebat deos negans, Aesculapio ta- 
men gallinaceum prosecari iam in fine 
mandabat 


vgl. ad nat. I,1l amatis 
quod alii gaudeant invenisse 


ignorare, 


V 


idem et cum aliquid de veritate 
sapiebat deos negans, Aesculapio ta- 
men gallinaceum prosecari iam in fine 
iubebat. 


apol. 1,8 amant ignorare, cum alii 
gaudeant cognovisse 


Wechsel zwisehen Konjunktion und zweigliedrigem 


Asyndetonundumgekehrt 


22,6 ut et sibi pabula propria nidoria 
et sanguinis curet simulacris et 
imaginibus 
vgl. ad nat. 11,17 nisi fallor enim, 
omne regnum imperium bel- 
lis quaeritur et bellis ampliatur 


ut et sibi pabula propria nidoris et 


sanguinis procuret simulacris 


imaginibus oblata 
apol. 25,14 ni fallor enim omne 
regnum vel imperium bellis 
quaeritur et victoriis propagatur 


Wechsel zwischen einfacher Verbindung durch eine 
Kopula und Anapher 


23,11 ut fides et disciplina disposita 
est Christianorum 


ut fides ut disciplina disposita est 
Christianorum 


Ein neuer Satz beginntimFuld.asyndetisch, in der Vulg. 
mit einer adversativen Konjungation und umgekehrt 


5,3 reperietis primum Neronem in 
hanc sectam ... gladio ferocisse. rali 
dedicatore damnationis nostrae etiam 
gloriamur 


41,3 communia voluit esse (Deus) et 
commoda profanis et incommoda auis, 
ut pari consortio omnes et lenitatem 
eius et severilatem experiremur. qui 
autem ita discimus apud ipsum, 
diligimus lenitatem, metuimus severi- 
Aatem 
vgl. ad nat. 1,14 nova iam de Deo 
nostro fama suggessit 
ad nat. I,12 castrensis religio signa 
adorat, signa deierat, signa ipsi lovi 
praefert. sed ille imaginum 
suggestus et totius auri cultus 
monilia crucum sunt 


reperietis primum Neronem in hanc 
sectam.... glaido ferocisse. sed ta- 
li dedicatore 


damnationis nostrae 


etiam gloriamur. 


communia voluit esse (Deus) et com- 
moda profanis et incommoda suis, ut 
pari consortio omnes et lenitatem eius 
et severitatem experiremur. qui 
haec ita didicimus apud ipsum, di- 
metuimus severi- 


ligimus lenitatem, 


tatem 


iam Dei 
editio publicata est 


apol. 16,12 sed nova 
nostri... 


apol. 16,8 religio tota castrensis 
signa veneratur, signa adorat, signa 
iurat, signa omnibus deis praeponil, 
omnesilli imaginum sug- 
gestus in signis monilia crucum 
sunt 
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Das haec der Vulgata in 41,3 kann aber auch sehr leicht durch eine Ver- 
wechslung der paläographischen Kürzung für autem entstanden sein. Wie 
L. Traube, Vorlesungen und Abhandlungen, I. Bd., Zur Paläographie und Hand- 
schriftenkunde (1909) 5.12 ausführt, haben die mittelalterlichen Schreiber in 
Hunderten von Fällen für autem eine Form von hic eingesetzt. Das Kürzungs- 
zeichen für autem stammt, wie ebenfalls L. Traube darlegt (Vorlesungen und 
Abhandlungen, III. Bd., Kleine Schriften, 1920, S. 226 ff.) von den irisch-angel- 
sächsischen Inseln, von denen es auf das Festland überging. Die irischen Mönche 
brachten es mit nach Bobbio, der Gründung Kolumbans in Oberitalien, die 
angelsächsischen Benediktiner führten es in der Schreibstube des Klosters Fulda 


ein. Wir sehen also auch hier wieder, daß versckiedene Erklärungsmöglichkeiten 
für ein und dieselbe Variante zusammenkommen können. 


Wecsel zwischen Asyndeton und schlußfolgernder 
Konjunktion - 


F 


2, 17 praevaricaris in leges. vis ut 
neget se nocentem, ut eum facias 
innocenten 


25,15 tot igitur sacrilegia Romano- 
rum, quot tropaea, tot de deis, quot 
de gentibus, triumphi, tot manubiae, 
quot manent adhuc simulacra capti- 
vorum deorum. 16. etabhostibus 
suis sustinent adorari 


vgl. ad nat. 11,17 eaedem rapinae 
profanorum et sacrorum. tot 684- 
erilegia Romanorum, quot tro- 
paea 


Wechsel der 


2,5 quod de falso iactatur 
30,5 qui pro disciplina eius occidor 


47,12 Pyriphlegeton a d mortuos am- 
nis est 


vgl. ad nat. I,9 non alias enim su- 
perfuissent ad hodiernum 


ad nat. II,12 an de consuetudine 
humana, qua ignoti ... de caelo 


advenisse dicuntur 


V 


praevaricaris in -leges. vis ergo 
neget se nocentem ut eum facias 


innocentem. 

tot igitur sacrilegia Romanorum, 
quot tropaea... 

deorum. 16. et ab hostibus 


ergo suis sustinent adorari 


apol. 25,15 nec dissimiles rapinae 
sacrarum divitiarum et profanorum. 
totigitursacrilegia Roma- 
norum quot tropaea 


Präpositionen 


quod cum falso iactatur 
qui propter disciplinam eius occi- 
dor 

Pyriphlegeton a p ud mortuos amnis 
est 


apol. 40,6 neque enim alias in ho- 
diernum manerent 


apol. 10,9 vel ex consuetudine hu- 
mana, qua ignoti ...e (sicFdeYV) 
caelo supervenisse dicuntur 
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Wechseldes Numerusa 


F 


2,1 nihil aliud ss desacramento 
eorum comperisse 


23,4 edatur hic ibidem sub tribu- 


nali vestro, quem daemone agi 


constet 
vgl. ad nat. 1,1 Christiani ve- 
ro quid tale consequuntur? 


V 


nihil aliud se de sacramentis 
eorum comperisse 


edatur hic aliqui ibidem aub tri- 
bunalibus vestris, quem (lae- 
mone agi constet 


apol. 1,12 Christianus vero- 


quid simile? 


Verschiedeue Konstruktion der Nemina 


a) Wechsel zwischen den mit einem Substantiv verbunde 
nen Genitivund dem mit dem Verb zusammenhängenden 
Dativ 


1,9 nihil o dio detrahatur 


7,6 cum vel ex forma omnium 
mysteriorum silentii fides dehea- 
tur 


vgl. ad nat. 11,12 sed c ui parentes 
ignoti (sc. erant) 


nihi) odii detrahatur 
cum vel ex forma omnibus my- 


steriis silentii fides debeatur 


apol. 10,9 sed cuius parentes ig- 
noti erant 


b) Statt des Neutrums eines Adjektive mit nachfolgen- 
dem Genrtiv steht das mit dem Adjektiv verbundene 
Substantiv 


50,9 Laconum flagella... tantum 
tolerantiae domui confe- 


runt, quantum sanguinis fuderint 


honoris 


vgl. ad nat. 1,11 Cornelius Tacitus 
. refert Pompeium Magnum ni- 
hil simulacri repperisse 


tantum ho- 
norem tolerantiae domui conferunt, 
quantum sanguinis fuderint 


Laconum flagella.... 


apol. 16,3 Cornelius Tacitus... re- 


fert Gnaeum Pompeium... nul- 


lum illice repperise simula- 


crum 


c) Das Attribut wird bald durch ein Substantivim Geni- 
tiv, bald durch ein Adjektiv ausgedrückt 


26,2 regnaverant... Ämazones ante 


virgines Vestae 
48,12 tunc restituetur omnium h o- 
minum genus 


vgl. ad nat. 1,10 sed et histri- 
onicas litteras 


regnaverant... Ämazones ante vir- 
gines Vestales 


tunc restituetur omnehumanum 
genus 


apol. 15,2 sed et histrionum 
litterae 
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d) Statt des Ahblativus qualitatisstehıi der Ablativua 
limitationis 


F V 
8,5 alii nos, opinor, natura alia nos, opinor, natura 
vgl. ad nat. 1,14 is erat... altero apol. 16,12 is erat... altero pede 
pede ungulato ungulutus 


2) Im Fuldensia wird das Verb mit dem Akkusativ kon- 
struiert, die Vulgata gebraucht de mit dem Äblativ 


37,7 novum Caesarem optare de novo Caesare optare 


f} Im Fuldensis steht der Ablativus separationis in der 
Vulgata der Akkusativ 


24,6 videte enim, ne et hoc ad inre- videte enim, ne et hoc ad inreligi- 
ligiositatis elogium concurrat... et ositatis elogium concurrat... et inter 
interdicere optione divinitatis dicere optionem divinitatis 

zu interdicere alicui aliquid vgl. apol. 9, 8 

zu interdicere alicui aliqua re vgl. de cor. 7 


g) Vertauschung des Akkusative und des Ablativs mit in 


12,5 in insulas relegamur in insulis relegamur 

22,2 omnes sciunt poetae, etiam vul- omnes sciunt poetae, etiam vulgus 
gus indoctum in usum maledieti indoctum in usu maledicti frequen- 
frequentat . tat A 

24,8 Faliscorum in honorem pa- Faliscorum in honore patris Cu- 


tris Curis et accepit cognomen luno ris et accepit cognomen luno 


Zu in usu und in honorem vgl. H. Hoppe, Beiträge zur Sprache und Kritik 
Tertullians S. 27, Anm. 3; 4 Der Ablativ in uss kann auch durch das nac- 
folgende m von maledicti bedingt sein. 


Wechsel der Verbalformen 


a) Tempus 
6, 10 in quo principaliter reos trans- in quo principaliter reos transgressi- 
gressionis Christianos destinatis onis Christienos destinastis 
16,13 sed illi debuerant adoraie sed illi debebant adorare statim 
statim biforme numen biforme numen 
vgl. ad nat. 1,10 et tragici quidem apol. 14,6 ne tragici quidem aut 
aut comici pepercerunt, ut comieci parcunt, ut non aerum- 
non aerumnas ac poenas dei prae- nas vel erroreas domus alicuius 
farentur dei praefarentur 


(praefarentur F; praefentur V) 
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V 


b) Modus 


49,5 cum vero, quod in me potes, 
nisi velim, non posses, iam meae 
voluntatis est, quod potes, non tuae 
potestatis 


7,11 omnium est aestimare, quanta- 
cumque illa (sc. fama) ambitione dif- 
fusa est 


cum vero, quod in me potes nisi 
velim, non potes, iam meae volun- 
tatis eat, quod potes, non tuae potes- 
tatis 


omnium est aestimare, quantacum- 
que illa (sc. fama) ambitione dif- 
fusa sit 


Im verallgemeinernden Relativsatz kann also auch der Konjunktiv stehen. 
Die Parallelstelle ad nat. I,7 hat den Indikativ; ihr schließt sich also F an. 


43,1 plane confitebor, quinam (quo- 
niam F), si forte, vere de sterilitate 
<hristianorum conqueri possunt 


21,30 quaerite igitur, si vera sit 


ista divinitas Christi 


plane confitebor, quinam, si forte, 
vere de sterilitate christianorum con- 
queri possint 


quaerite igitur, ei vera est ista 


divinitas Christi 


In indirekten Fragesätzen begegnet also neben dem Konjunktiv auch der 


Indikativ. 
Konjunktiv. 


43,1 haben die neueren Herausgeber jedoch durchweg den 
Im zweiten Fall (21,30) hat sich Löfstedt, Kritische Bemer- 


kungen S.58 für den Indikativ von V entschieden, da Tertullian nach si 
in indirekten Fragesägen meist den Indikativ gebrauche. 


Wechselzwischen Aktivund Passiv 


34,4 male traditum ante apotheosin 
deum Caesarem nuncupare 


maledictum est ante 
deum Caesarem nuncupari 


apotheosin 


Vielleicht läßt sich hier auch an einen orthographischen Irrtum denken, 


durch den e mit i verwechselt wurde. 


Aber die Parallelstelle aus ad nat. I,3 


= apol. 4,13 spricht dafür, daß tatsächlich eine bewußte Änderung durch Ter- 


tullian vorliegt. 


vgl. ad nat. 1,3 ceterum suspecta 
lex est, si probare se non vult 


23,3 locorum differentia distin- 
guit, opinor, ut in templis deos 
existimetis, quos alibi deos non dici- 


tis 


apol. 4, 13 ceterum auspecta lex est, 
siprobari se non vult 


locorum differentiia distingui- 
tur, opinor, ut a templis deos existi- 
metis, quos alibi deos non dicitis 


Vom gleichen Stamm gebildete, aber von einander ver- 
schiedene Worte werden abwechselnd gebraucht 


2,1 cum eiusdem noxietatie ea- 
dem tractatio deberet intervenire 
vgl. ad nat. 1,10 saltant dei vestri 
argumenta et historias nocenti- 
bus erogandis 


Emonda, Zweite Auflage im Altertum 


cum eiusdem noxae eadem trac- 
tatio deberet intervenire 

apol. 15,4 saltant dei vestri argu- 

menta et historias noxiis minis- 

trantes 


12 
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25,2 illa praesumptio dicentium Ro- 
manos pro merito religionis dili- 
gentissimae in tantum sublimitatis 


elatos et impositos 


vgl. ad nat. 11, 17 itaque quorum 
fastigium (per victories) adultum 
est, non possunt videri religio- 
nis meritis excrevisse 


22,10 cum carnibus pecoris 


9,14 porro quale est, ut quos sangui- 
nem pecudisa horrere confiditis, hu- 
mano inhiare credatis 


vgl. ad nat. I,11 certe negabitis 
vos eadem habere nobiscum? sane 
vos totos asinos colitis et cum sua 
Epona et omnia iumenta et peco- 
ra et bestias... 


21,28 vobis torquentihus lacerati et 
eruentati vociferamur 


V 


illa praesumptio dicentium, Roma- 
nos pro merito religiosotatis 
diligentissimae in tantum sublimitatis 
elatos 


apol. 25, 12 sed quam vanum est 
fastigium Romani nominis reli- 
giositatis meritis deputare... 


cum carnibus pecudia 


porro quale est, ut quos sanguinem 
pecoris horrere confiditis, humano 
inhiare credatis 


apol. 16,5 vos tamen non negabitis, 
et iumenta omnia et totos cantherios 
cum sua Epona coli a vobis. hoc 
forsitan improbamur, inter 
cultores omnium pecudum besti- 
arumque asinarii tantum sumus 


quod 


vobis torquentibus lacerati et eru- 
enti vociferamur 


Änderung von Eigennamen 


47,2 a Thebais dico et 
tanis et Argaeis 


ab Spar- 


39,15 ad fumum cenae Serapiae 


vgl. ad nat. 1,10 Serapem et 
lsidem et Arpocraten.... prohibitos 
Capitolio... quia nihil de Sera- 
pe et Iside constituisset 


Statt des 


ungebräuchlichen Ausdrucks 


a Thebais dico et a Spartiatis 
et Argivis 


ad fumum cenae Serapiacae 


apol. 6,8 Serapidem et Isidem 
et Arpocraten.... Capitolio prohibi- 
tos... licete Serapidi iam Ro- 
mano aras restruxeritis 


im Fuldensis 


steht in der Yulgata der gebräuchlichere, statt des ah- 


genutzten oder uneleganten der gewähltere und 


ele- 


gantere. 


4,3 de legibus 


vobiscum 


prius consistam 


4,7 totam illam veterem et squalen- 
tem silvam legum novis principalium 
rescriptorum et edictorum securibus 
ruspatis et caeditis 


de legibus prius concuram vo- 
biscum 


totam illam veterem et squalentem 
silvam legum novis principalium res- 
ceriptorum et edictorum 


truncatis et caeditis 


securibus 
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Nach Waltzing soll ein späterer Schreiber oder „remanieur“ das ihm un- 
bekannte ruspatis durch truncatis ersetzt haben. Dagegen bemerkt Schrörs 
zur Stelle (a. a. 0. 5.35): „Die Bemerkung, daß aus dem Korpus der alten 
Gesetzgebung später einzelnes entfernt wird, ist in P (= Vulg.) deutlicher 
ausgedrückt, wie auch das truncare besser dem Bilde (silvam, securibus) 


entspricht als ruspare (= peinlich durchsuchen, auseinander kratzen). Mar- 


tin verwirft sowohl ruspatis wie truncatis und liest mit Scaliger runcatis. 


F 


vgl. ad nat. I, 10 et sustinetis lovis 
elogia modulari 


21,30 ru des et adhuc feros homines 


#,2 qui pro vobis quoque vero Deo 
preces fundant 


35,2 eivitatem in tabernae ha- 


bitum demutare, vinulen- 


tiam facere 
vgl. ad nat. I, 11 
asinos colitis... et omnia 
menta et pecora et bestias 


sane vos tolos 


V 
apol. 15,2 et sustinetis Iovis elogia 
cantari 


rupices et adhuc feros homines 


qui pro vobis quoque vero Deo pre- 
ces sternant 


habitu 


abolefacere,vinolutum co- 


eivitatem tabernae 


gere 
apol. 16,5 vos tamen non negabi- 
tis et iumenta omnia et totos can- 
tharios... coli a vobis 


Das Abstractum wird durch das Konkretum ersetzt und 
umgekehrt 


21,21 nihil in sepulchro repertum est 
praeter exuvias sepulturae 


vgl. ad nat. 1, 10 lovis frater gla- 
diatorum exsequias cum malleo de- 
dueit 


6,9 laudatis semper antiquos, sed 
nove de die vivitis 
vgl. ad nat. II,2 Thales Milesius 
Croeso seciscitanti, quid de deis 
arbitraretur, post aliquot deliberan- 
di commeatus nihil renuntiavit 


nihil in sepulchro repertum est 


praeterquam exuvisae sepulti 
apol. 15,5 vidimus et lovis fratrem 
gladiatorum cadavera cum mal- 
leo deducentem 


laudatis semper antiquitatem, 
et nove de die vivitis 

apol. 46,8 quid enim Thales, ille 

princeps sciscitanti 

Croeso de divinitate 

renuntiavit, commeatus deliberandi 


physicorum, 
certum 


saepe frustratus? 


Der einfache Ausdruck wird durch einen zweiten, 


synonymenerweitert 


21,27 eo enim quod aliud a se coli 
dieit, quam colit, negat, quod colit, 
ethonorem in alterum transfert et 
transferendo iam non colit, quod ne- 
gavit 


ex eo enim, quod aliud a se coli 
dieit, quam colit, negat, quod colit, et 
ceulturam et honorem in al- 
terum transfert, et transferendo iam 
non colit, quod negavit 
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vgl. ad nat. II,12 quis enim non 
caelum ac terram patrem ac ma- 
trem venerationis gratia ap- 
pellet? 


V 
apol. 10,9 quis enim non 
ac terram matrem ac patrem ve- 
nerationis et honoris gra- 


caelum 


tia appellet? 


Im Fuldensis stehen zwei synonyme Ausdrücke, in der 
Vulgata nur einer 


50,5 o praeconium castitatis et 
pudicitiae! 


27,7 vice repugnantium vel 
rebellantium ergastulorum 
vgl. ad nat. I,7 cum vel ex for- 
maac lege omnium mysteriorum 
silentii fides debeatur 


o praeconium castitatin! 


vice rebellantium ergastulo- 


rum 
apol. 7,6 cum vel ex forma om- 


nium mysteriorum silentii fides de- 
beatur 


Wechselin der Wortstellung 


10,9 quis enim non caelum aut ter- 
ram patrem aut matrem vene- 
rationis et honoris gratia appellet... ? 


quis enim non caelum ac terram 
matrem ac patrem venerationis 
et honoris gratia appellet...? 


In der Vulgata führt Tertullian also die chiastische Stellung ein. 


vgl. ad nat. I, 10 utrum mimos an 
deos vestros in strophis etio- 
cia rideatis 


apol. 15,1 utrum mimos an deos 
vestros in iocis et strophis 
rideatis 


Anstelle des Verbum compositum steht häufig das 
Simplex,anstelledesSimplexhinwiederdas Compositum 


6,5 oscula propinquis offerre etiam 
necessitas erat (mulieribus), ut spiritu 
diiudicarentur 
num bibissent necne) 


(sc. utrum vi- 


10, 3 illa nos iudicet, illa condem- 
net 


vgl. ad nat. I, 12 castrensis religio 
signa adorat, signa deierat, 
eigna ipsi lovi praefert 


9,6 quoniam de infanticidio nihil in- 
terest, sacro an arbitrio patre- 


tur 


vgl. ad nat. II, 12 mons, quem co- 
luerat, Saturnius dicetus 


oscula propinquis offerre etiam ne- 
cessitas erat ut spiritu iudicaren- 
tur 


illa nos iudicet, illa nos damnet 


apol. 16,8 religio tota castrensis 
eigna veneratur, signa adorat, signa 
iurat, signa ommibus deis prae- 
ponit 

quoniam de infanticidio nihil inte- 
rest, sacro an arbitrio perpetre- 
tur 


apol. 10,8 mons, quem incolu- 
erat, Saturnius dietus 
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Die Compvsita werden bald mit diesen, bald mit jenen 
Präpositionen gebildet 


F 
1,11 denique malefici gestiunt latere, 
devitant apparere, trepidant adpre- 
hensi, negant accusati 


21,27 nemo iam infamiam concu- 
tiat, nemo aliud existimet, quia nec 


fas est ulli de sua religione mentiri 
vgl. ad nat. II,12 ignoti... de cae- 


lo advenisse dicuntur 


V 
denique malefici gestiunt latere, 
devitant apparere, trepidant depre- 


hensi, negant accusati 


neno iam infamian incutiat, 
nemo aliud existimet, quia nec fas est 


ulli de sua religione mentiri 


apol. 10,9 ignoti... ‘de caelo su- 
pervenisse dicuntur 


Ellipse des Hilfszeitwortes esse 


28,3 quis enim ex viventibus quili- 
bet non omni mortuo potiorest? 


34,4 male traditum ante ape- 
theosin deum Caesareum nuncupare 


quis enim ex viventibus 
non mortuo potior? 


quilibet 


maledictum est, ante apothe- 
osin deum Caesaren nuncupari 


Ellipse des Verbum dicere 


21,3 necesse est igitur pauca di- 
eamus de Christo ut deo 


9,20 sic per omnia ostendam. 
de manifestis! 


nunc 


vgl. ad nat. ,,Ttumilledicet: 
infans tibi, qui adhuc vagit, neces- 
sarius, qui immoletur 


necesse est igitur pauca de Christo 
ut deo 


sic per omnia ostendam. nunc de 
manifestioribue dicam 


apol. 8,7 tum ille: infans tibi 
necessarius, adhuc tener, qui nesci- 
at mortem 


Die eine Rezension zeichnet sich aus durch die Knapp- 


heit der Darstellung, die andere 


ist wohlgefügter und 


klarer 


2,2 quodcumque dicimur cum alii di- 
euntur, et proprio et mercen- 
nario ore utuntur ad innocentiae 
suae commendationem 


31,3 cum enim concutitur imperium, 
concussis etiam ceteris membris eius, 
utique et nos, licet extraneia 
turbis, in aliquo loco casus inve- 
nimur 


quodcumque dicimur cum alii di- 
cuntur, et propriooreetmer- 
cennaria advocatione utun- 
tur ad innocentiae susae commendatio- 
nem 


cum enim concutitur imperium, 
concuseis etiam ceteris membris eius, 
utique et nos, licet extranmeia 
turbis aestimemur, in alio 


loco casus invenimur 
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45,2 quanta prudentia hominis ad 
demonstrandum quid vere 


bonum, tanta auctoritas ad exi- 
gendum; tam illa falli facilis, quam 
ista contemni - 


vgl. ad nat. 1,7 piaculum fece- 
ris, niei incestum 


vgl. ad nat. I,9 qui omnis cla- 
dis publicae vel iniuriae 
nos causas esse vultis 


V 
tanta est prudentia hominis ad 
demonstrandumbonum, quan- 
ta auctoritas ad exigendum; tam illa 


falli facilis quam ista contemni 


apol. 8,3 piaculum enim feceris 
(F; admiseris V); niei 
tum feceris 


Inces- 


apol. 40,1 quod existiment omnis 
publicae cladis, omnis po- 
pularisincommodi.. Chris- 
tianos esse in causa 


Der Text des Fuldensis ist nicht so gefeilt und durch- 


gearbeitet wie 


32,1 est et alia maior necessitas no- 
bis orandi pro imperatoribus et ita 
universo orbe et statu im- 
perii rebusque Romanis 


3,7 plane, si qui probet malum 
auctorem et malam sectam, 
is probabit et nomen malum, dignum 
odio de reatu sectae et auctoris 


der der Vulgata 


est et alia maior necessitas nobis 


orandi pro imperatoribus, etiam 


pro omni statu imperii rebus- 


que Romanis 


plane, si qui probabit malam 
sectametita malum et auc- 
torem, is probabit et nomen ma- 
lum, dignum odio de reatu sectae et 
auctoris 


Der Text des Fuldensis ist weitschweifiger, die Vulgata 
hat die überflüssigen Worte ausgelassen 


21,15 duobus enim adventibus eius 
(sc. Christi) significatis, primo, qui 
iam expunctus est in humilitate con- 
dicionis humanae, secundo, qui con- 
cludendo saeculo imminet in sublimi- 
tate paternae potestatis acceptae di- 
vinitatis exsertae, primum non intelli- 
gendo secundum, quem manifestius 
praedicatum sperabant, unum existi- 


maverunt 


34,4 male traditum ante apotheosin 
deum Caesarem nuncupare. sci(t)o te 
isto nomine male velle et male abo- 
minari ut, vivente adhuc imperatore, 
deum appelles, quod nomen illi mor- 
tuo accedit (sic Junius; mortuum ac- 


eidit F) 


duobus enim adventibus eius (sc. 
Christi) significatis, primo qui iam ex- 
punctus est ... 


in sublimitate divinitatis exsertae, 
primum non intelligendo secundum, 
quem manifestius praedicatum sperant 


unum existimaverunt 


maledictum est ante apotheosin 


deum Caesarem nuncupari 
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F 
39, 2 coimus in coetum et congre- 
gationemfacimus, ut ad Deum 
quasi manu facta precationibus am- 
biamus 
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V 
coimus in coetum et congrega- 
tionem, ut ad Deum quasi manu 
facta precationibus ambiamus oran- 
tes 


Größere Abweichungen zwischen den beiden 


Rezensionen 


35,5 velim tamen in hac quoque re- 
ligione secundae maiestatis, de qua 
in secundum sacrilegium convenimur 
Christiani non celebrando vobiscum 
solemnia Caesarum, quo modo_cele- 
branda occasio voluptatis (voluntatis) 
magir quam digna ratio persuasit, si 
nec modestia nec verecundia nec pu- 
dicitia permittunt, fidem et veritatem 
vestram (nostram) demonstrare 


35,7 iam ei pectoribus ad translucen- 
dum quandam specularem materiam 
natura obduxisset, cuius non praecor- 
dia insculpta parere(n)t novum ac no- 
vum Caesarem (in) scaena congiario 


(conceario F) dividundo praesiden- . 


tem, etiam illa hora, qua (quo F) re- 
elamant: ‘de nostris annis tibi Iuppi- 
ter augeat annos!* sed ((haec) Walt- 
zing) Christianus 
non novit quam novum Caesarem op- 


tam pronuntiare 


tare 


46,18 Adeo quid simile philosophus 
et Christianus, Graeciae discipulus et 
caeli, famae negotiator et salutis vi- 
tae, verborum et factorum operator, 
et rerum aedificator et destructor, et 
interpolator erroris et integrator veri- 
tatis, furator eius et custos? 


ratio 


48,2 Quasi 


praeest animarum humanarum in cor- 


non, quaecumque 
pora reciprocandarum, ipsa exigat illas 
in eadem corpora revocari, quia hoc 
sit revocari id est esse quod fuerant! 
nam si non id sunt, quod fuerant, id 
est humanum et id ipsum corpus in- 
dutae, iam non ipsae erunt, quae fue- 


velim tamen in hac quoque reli- 


gione secundae maiestatis, de qua 


in secundum sacrilegium convenimur 


Christiani non celebrando vobiscum 


solemnia Caesarum, quo more cele- - 


brari nec modestia nec verecundia nec 
pudicitia permittunt, sed occasio vo- 
luptatis magis quam digna ratio per- 
suasit, fidem et veritatem vestram de- 
monstrare 


ad 
dum quandam specularem materiam 


iam si pectoribus translucen- 
natura obduxisset, cuius non praecor- 
dia insculpta appare(re)nt ac 
novi Caesaris scaenam congiario divi- 
dundo praesidentie, etiam illa hora, 
qua acelamant: ‘de nostris annis tibi 
Iuppiter augeat annos!’ haec Christi- 
anus tam enuntiare nop novit quam 


novi 


de novo Caesare optare 


Adeo quid simile philosophus et 
Christianus, Graeciae discipulus et cae- 
li, famae negotiator et vitae, verbo- 
rum et factorum operator, et rerum 
aedificator et destructor, amicus et 
inimicus erroris, veritatis interpolator 
et integrator et expressor, et furator 
eius et custos? 


Si quaecumque ratio praeest anima- 
rum humanarum reciprocandarum in 
corpora, cur non in eandem substan- 
tiam redeant, cum hoc sit restitui: id 
esse, quod fuerat? iam non ipsae 
sunt, quae fuerant, quia. non potu- 
erunt esse quod non erant, nisi desi- 
nant esse quod fuerant. 
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rant. porro quae iam non erunt ipsae, 
quomodo redisse dicentur? aut aliud 


factae non erunt ipsae aut manentes 
ipsae non erunt aliud (Thörnell; ali- 


unde F) 


Aus ad nationes übernommene Stellen haben eine dop- 
pelte Veränderung erfahren im Fuldensis sowie in der 


od nat. 

1,7 quod semel detu- 
ht (fama) tantoque 
tempore ad fidem 
corroboravit, usque ad- 
buc probare non potuit 


L10sedet ıpsum 
quod videmini a maiori- 
bus traditum fidelissime 
eustodire et defendere, 


.. .perinde a vobisdes- 


trui ac despici ostendam 


I, 10 quod enecta et 
tabida quaeque mac- 
tatis. 

1,10 dispicite apud vos 
Lentulorum et Hostio- 
rum sacrilegas venustates, 
utram mimos an deos 
vestros in strophis et 
iocis rideatis, sed et his- 
trionicas litteras magna 
cum voluptate suscipitis, 
quae omnem foeditatem 
designant deorum 


Il,12 nam et 
generis 
terrae filios iactitamus 


volgo 
incertos 


Vulgata 


F 
7,14 quod aliquando 
iactavit (fama) tanto- 
quetemporisspa- 
tio in opinionem corro- 
boravit usque adhuc pro- 
bare non valuit 


6,10 ipsum adhuc 
quod videmini fidelissi- 
me tueri a patribus tra- 
ditum, ... ostendam pro- 
inde despici et neglegi 
et destrui a vobis 

14,1 cum enecta et 
tabidosa quaeque 
mactatis. 

15,1 dispieite Lentulo- 
rum et Hostiliorum ve- 
nustates, utrum mimos 
an deos vestros in iocis et 
strophis rideatis „moe- 
chum Anubin“ et 
„masculum Lunam“ 
et„Dianam flagel- 
latam“ 2. sed et histrio- 
num litterae omnem foe- 
ditatem eorum designant 


10,10 nam et terrae 
filios vulgus vocat, qu.o- 
rum genus in in- 
certo est 


V 
7,14 quod aliquando 
(fama) tan- 
toque spatio in 
opinionem corroboravit, 


iactavit 


usque adhuc probare 


non valuit 


adhuc quod vide- 
mini fidelissime tueri a 
patribus traditum ... 
ostendam proinde des- 
pici et neglegi et des- 
trui a vobis 

cum enecta et tabi- 
dosa et scabiosa 
quaeque mactatis. 


dispicite Lentulorum 
et Hostiliorum venus- 
tates, utrum mimos an 
deos vestros in iocis et 
strophis rideatis: „mo e- 
chum Anubin“ et 
„masculum Lunam“ 
et „Dianam flagella- 
tam“et,„lovismortui 
testamentumrecita- 
tum“ et „tres Hercu- 
les famelicos inri- 
8sos.*“ 2. sed et histrio- 
num litterae omnem foe- 
ditatem eorum desig- 


nant ö 
nam et terrae filios 
vulgus vocat, quo- 


rumgenusincer- 
tum est 
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Nicht nur in sprachlich stilistischer Hinsicht können wir einen 
Unterschied zwischen den beiden Überlieferungen von Tertullians 
Apologeticum beobachten, auch die Satzklauseln weichen in der 
Fassung der beiden Rezensionen häufig voneinander ab. Die Un- 
tersuchungen, die H. Hoppe an Hand von 69 metrischen Satz- 
schlüssen anstellte®?), haben jedoch ergeben, daß von diesen 69 
Klauseln 22 ungefähr als gleichwertig zu betrachten sind, hinge- 
gen 25 Klauseln des Fuldensis denen der Vulgata und 22 der 
Vulgata denen des Fuldensis gegenüber den Vorzug verdienen. 
Für die textkritische Beurteilung der beiden Auflagen geben also 
die Klauseln wenig aus®®). Gleichwohl sollen im Anschluß an 
Hoppe einige Beispiele den Unterschied im Bau der Satzschlüsse 
näher beleuchten. 


Gleichwertige Klauseln: 


Fuld. Vulg. 

6,9 semper antiquos ZuvıLt semper antiquitatem Zuı tulu 
17,2 verus et tantus Luı Lv verus et tantus est Lux Lu. 
25,4 transferre prospezit Lux tu transire prospexit Zux tu 
28,3 mortuo potior est Luıtvuı mortuo potior LuıLuv 
50,5 et pudicitiae Zux.v_ praeconium castitatis Lux L2uLu 


Die Satzschlüsse des Fuldensis sind besser als die der Vulgata: 


4,5 noluistis licere Zuı L2uLu non vultis licere Lu 20 

9,5 Mercurio prosecabatur Lu: tu Mereurio prosecatur Lu2u 
26,2 deis auis Roma !ux 20 silvestris Roma 2_ u 
41,3 indulgens et incessens Zuı!. indulgens et increpans !ut2ux 
45,7 ipse qui indicat Zuı Lu: timentes iudicat 2 _ u: 


Die Satzschlüsse der Vulgata sind besser als die des Fuldensaisa. 


2,10 exquiritis admissi keine Klausel extorquetis admissi Zu: 


16,8 intestina sint 2_2vı intestina sint tropacorum Zu. tv 
17,4 testimonio Lutvx testimonio comprobemus !uı tutu 
39,2 precationibus ambiamus keine ambiamus orantes Lu:2_ 

Klausel 
40,10 non requisivit timendum keine non requisivit Lux tu 

Klausel 


Eine besondere Stellung innerhalb des Fuldaer Variantenver- 
zeichnisses nimmt das sog. fragmentum Fuldense ein®*). In cap. 19 


82) Beiträge zur Sprache und Kritik Tertullians, S. 54 ff. 
8) vgl. J. P. Walting, Etude sur le codex Fuldensis de Tertullien, 5. 398 ff. 
8%) 8. S. 76 ff. Martin; S. 48 ff. Hoppe. 
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des Apologeticum eingeschaltet behandelt es ähnlich wie die bei- 
den Kapitel 19/20 das Alter und Ansehen der biblischen Schrif- 
ten, die es zugleich den Werken der heidnischen Autoren gegen- 
überstellt. Der philologischen Forschung hat dieses Fragment 
viele und schwere Rätsel aufgegeben, eine befriedigende Lösung 
wurde jedoch bis heute noch nicht gefunden. Ich begnüge mich 
damit, kurz die hauptsächlichen Erklärungsversuche anzuführen. 

Nach P. de Lagarde®5) soll das Fragment ein Überbleibsel einer 
sonst nicht näher bekannten Schrift sein, die vielleicht von Papst 
Viktor I. oder dem Martyrer Apollenius herrühre und von Ter- 
tullian sowie von Minucius Felix benützt worden sei. Lagardes 
Ansicht, die jeder Grundlage entbehrt, gilt heute als völlig über- 
holt. Den tertullianischen Ursprung des Fragments leugnet auch 
R. Heinze: Ein späterer Verfasser, der nicht nur Tertullian, son- 
dern auch Theophilus gekannt habe, habe durch dieses Machwerk 
c. 18/19 des Apologeticum ersegen wollen ®). Auch L. Wohleb #7), 
dem J. Martin beipflichtet®), erblickt in dem Fragment das Er- 
zeugnis eines nachtertullianischen Schriftstellers, der verschiedene 
Stellen des tertullianischen Schrifttums zu einem Cento vereinigt 
habe. Besonderes Gewicht legen Wohleb und Martin dem Satz 
in $ 6 gloriae homines si quid invenerant ut proprium facerent 
adulteraverunt bei. Dieser Satz sei offenbar eine Nachahmung 
von apol. 47,3r dum ad nostra conantur et homines gloriae, ut 
diximus, et eloquentiae solius libidinosi, si quid in sanctis offen- 
derunt digestis, pro instituto curiositatis ad propria verterunt. 
Während 47,3 der Genitiv gloriae von dem Adjektiv libidinosi 
abhängig sei, gehöre er $ 6 unmittelbar zu homines. Für diesen 
Wechsel der Konstruktion könne jedoch keineswegs Tertullian 
selbst verantwortlich gemacht werden: „mirumque esset, si Ter- 
tullians ipse, quae prius scripserat, postea hoc modo supplevisset, 


85) Septuagintasiudien, Abhdl. d. K. Ges. d. Wiss. Göttingen 37 (1891) S. 73 ff. 

86) Tertullians Apologeticum, Sb Leipzig 62 (1910) S. 385. 

87) PhW 36 (1916) Sp. 1635 ff. Sp. 1637 erklärt er das Fragment in übertrie- 
bener Weise für die Schicksalsfrage des Fuldensis. 

8) a. a. O. S. 2Off. Auch G. Rauschen, Prof. H. Schrörs und meine Ausgabe 
von Tertullians Apologeticum 5. 84 glaubt Tertullian ala Urheber des Frag- 
mentes ablehnen zu müssen. Als Gründe hierfür macht er die Mattheit des 
Stilee und den Mangel an tertullianischen Härten und Spiten geltend. Er 
gibt jedoch auch zu, daß man das Fragment als eine Materialsammlung be- 
trachten könne, die Tertullian sich zwecks späterer Ausarbeitung anlegte, 
um jedoch selbst eine solche Annahme für unwahrscheinlich zu halten. 
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ut genitivus, qui antea erat qualitatis, subito mutaretur in geni- 
tivum pendens ab adiectivo“, heißt es bei Martin S. 11. Abgesehen 
davon, daß der genitivus qualitatis auch sonst bei Tertullian vor- 


kommt — E. Löfstedt wies bereits auf gloriae animal in de ani- 
ma 1 hin®?) — ist gerade der Wechsel der Konstruktion für Ter- 


tullian charakteristisch, der es ja liebt, immer wieder die Aus- 
drücke zu ändern und den Stil umzuformen. Außerdem stimmt 
der Wortschatz des Fragmentes mit der in den übrigen Werken 
Tertullians zu beobachtenden Ausdrucksweise weitgehendst über- 
ein°®), so daß an seiner Echtheit wohl kaum zu zweifeln ist?'!). 
Welchen Platz das Fragment jedoch innerhalb des Gesamtschrift- 
tums Tertullians einmal einnahm und wie es in die Fuldaer Hand- 
schrift bzw. in das Variantenverzeichnis des Modius hineingeriet, 
kann nicht mehr mit Sicherheit festgestellt werden. Viele Ver- 
mutungen sind hierüber geäußert worden??), aber keine von ihnen 
war und ist imstande, eine endgültige Antwort auf die freilich 
sehr schwierige Frage zu bieten. Mit Hoppe®?) glaube ich, daß 
eine solche Antwort ein unerfüllter Wunsch bleiben muß. 


89) Kritische Bemerkungen zu Tertullians Apologeticum, S. 108. 

90) vgl. J. P. Walging, Etude sur le codex Fuldensis de [Apologetique, 5. 
4Taff.,;, G. Thörnell, Studia Tertulliana IV S. 141 ff. 

91) Für die Echtheit des Fragmentes treten ein: A. Harnack, Geschichte der 
altchristl. Literatur 112, S. 266 Anm. 2; J. P. Walking, Etude sur le codex 
Fuldensis de T’Apologetique, S. 470 ff., E. Löfstedt, Kritische Bemerkungen 
zu Tertullians Apologeticum, S. 106 ff.; G. Thörnell, Studia Tertulliana IV 
5. 144 f.; H. Hoppe, Gn 5 (1929) S. 564; CV LXIX (1939) S. XLV ff. 

92) Nach S. Havercamp, 5. 439 seiner Ausgabe (Lugduni Batavorum 1618), ge- 
hört das Fragment der ersten Bearbeitung des Apologeticum an. G. Esser, 
BKV 24 (1915) S. 91, Anm. 1 leugnet, daß das Fragment ein ursprünglicher 
Bestandteil des Apologeticum war und hält es für einen Überrest eines 
sonst nicht mehr erhaltenen Abschnittes aus der Schrift ad nationes. Thör- 
nell läßt die Alternative offen: Entweder ist das Fragment ein Ent- 
wurf im Rahmen des Apologeticum, über dessen Verwendung innerhalb 
des Werkes Tertullian sich noch nicht entschieden hatte, den er später 
jedoch zu tilgen vergaß; oder es entstand gleichzeitig mit dem Apologeti- 
cum aber als selbständige Abhandlung und wurde später von dem berüch- 
tigten frater dehinc apostata an seinen heutigen Play in das Apologeticum 
eingeschoben. 


93) CV LXXIX (1939) S. XLVIL. 
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2. Der unfertige Zustand von Ovids Metamorphosen 
beim Antritt seiner Verbannung und die Doppel- 
fassungen in den mittelalteriichen Handschriften 


Ovids poetische und künstlerische Glanzleistung, die fünfzehn 
Bücher Metamorphosen, in denen er, angefangen von der 
Umgestaltung des Chaos in den Kosmos bis zum Katasterismos des 
Divus Julius Caesar, 250 Verwandlungsszenen dargestellt und zu 
einem einheitlichen Gefüge verwoben hatte !), harrten noch der 
legten Überarbeitung, als der Dichter im Jahre 8 n.Chr. in die 
Verbannung nach Tomis am Schwarzen Meer gehen mußte?). Es 
ist Ovid selbst, der uns an verschiedenen Stellen seiner in der 
heimatlosen Ferne abgefaßten Tristien Kenntnis von dem Zustand 
sowie dem Schicksal der Metamorphosen beim Antritt seiner Ver- 
bannung gewährt, eine für die Behandlung des Zweite Auflage- 
Problems in denMetamorphosen höchst bedeutsame und begrüßens- 
werte Kunde. 

Wie Ovid trist. I 7,29 schreibt, wurde ihm durch den Bann- 
strahl des Augustus die Metamorphosendichtung mitten vom Am- 
boß weg aus der Hand gerissen: ablatum mediis opus est incudibus 
illud. Nicht mehr konnte er die legte Feile anlegen, um noch etwa 
vorhandene Mängel zu entfernen, vgl: trist. 17,30: defuit et scriptis 
ultima lima meis. Und noch manche Verbesserung hätte er an 
seinem Werke vorgenommen, wenn es ihm erlaubt gewesen wäre, 
vgl. trist. 17, 39/40: quidquid in his igitur vitii rude carmen habebit/ 
emendaturus, si licuisset, eram. Ja, verzweifelt über das Geschick, 
das ihm zugestoßen war, und voll Zorn darüber, daß die Gabe der 
Muse dieses harte Los der Fremde mitverschuldet hatte, übergab 
Ovid, bevor er Rom für immer verließ, zugleich mit anderen Ge- 
dichten auch die Metamorphosen der verzehrenden Glut des 
Feuers: Wie der Verfasser, so sollte auch sein Werk dem Verderben 
anheimfallen. Trist. 1 7,13 ff. berichtet er hierüber: 


1} Über die Kunst der Metamorphosen vgl. vor allem die wertvolle Unter- 
suchung von R. Heinze, Ovids elegische Erzählung, Sb Leipzig 71, 7 (1919) 
5. 2 ff., ferner H. Herter, Gr 9 (1933) S. 28 ff. 

2) Die strittige Frage, weshalb Ovid in die Verbannung gehen mußte, behan- 
delte zulegt R. W. Chr. Zimmermann, Die Ursachen von Ovids Verbannung, 
RAM NF 81 (1932) S. 263 ff. (vgl. hierzu Burs Jb 264, 1939, S. 54 f.). 
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carmina mutatas hominum dicentia formas 
infelix domini quod fuga rupit opus. 

haec ego discedens, sicut bene multa meorum 
ipsa mea posui maestus in igne manu. 


Auf die Verbrennung der Metamorphosen sind auch die Verse 
srist. IV 10, 63/64 zu beziehen: 
tunc quoque cum fugerem, quaedam placitura cremavi 
iratus studio carminibus que meis. 


Wie hier. so gibt er auch trist. I 7,21 als Grund für seine Tat an: 
vel quod eram Musas ut crimina nostra perosus 
vel quod adhuc crescens et rude carmen erat. 


Aber schon war eine Reihe von Abschriften der Metamorphosen 
im Freundeskreis des Dichters verbreitet, und durch sie sollte die 
Verzweiflungstat Ovids vereitelt werden, seine Dichtung vor dem 
Untergang bewahrt bleiben. Allerdings hafteten diesen auf dem 
privaten Wege in Umlauf gelangten Exemplaren nach Ovids eigenen 
Worten noch mancherlei Unvollkommenheiten an, die er, wie 
bereits erwähnt wurde, noch beseitigt hätte, wäre ihm dazu die 
Möglichkeit nicht genommen worden, vgl. trist. I 7, 23/24: 


quae quoniam non sunt penitus sublata sed extant 
pluribus exemplis scripta fuisse reor. 


Ferner trist. 17,39/40: 
quidquid in his igitur vitii rude carmen habebit 
emendaturus, si licuisset eram. 


Unverbessert ?), noch im Entstehen und roh *) gelangten somit 
‚die Metamorphosen in den Mund des Volkes. Aber da sie nun 
einmal dem ihnen von Ovid zugedachten Geschick entgingen, 
sollen sie, das ist der Wunsch des Dichters, auch weiterleben, den 
Leser erfreuen und an den fernweilenden Verfasser erinnern, 
vgl. trist. 17, 25/26: 

nunc precor ut vivant et non ignaeva legentem 
otia delectent admoneantque mei. 


3) vgl. trisı. III 14, 21 ff.: 
illud opus potuit, si non prius ipse perissem, 
certius a summa nomen habere manu; 
nunc incorrectum populi pervenit in ora, 


in populi quicquam si tamen ore meum est. 
4) vgl. trist. I 7, 22. 


1% ll. Greuzfälle 


Auf Th. Birt°) machen diese Selbstaussagen Ovids über das 
Schicksal seiner Metamorphosen, vor allem die Bemerkung, daß 
er sie mit eigener Hand ins Feuer geworfen habe — Ovid habe nur 
Vergil nachahmen wollen, der ja über seine Aeneis die gleiche Ver- 
fügung traf — einen „nahezu komischen Eindruck“. Sie lassen 
ihn sogar das abfällige Urteil sprechen, daß Ovid hier offenbar 
„sehr naiv flunkere“. Auch E. Martini) sieht in der „rührseligen 
Geschichte“ vom Verbrennen der Metamorphosen nichts anderes 
als eine „poetische Fiktion“ des Dichters. Neuerdings glaubt auch 
S. Mendner ?) die Mitteilung Ovids über das Schicksal seiner Meta- 
morphosen als „rührselige Koketterie‘“ abtun zu können. Ähnlich 
wie bereits E. Martini stellt auch Mendner die Frage, welchen 
Zweck es gehabt haben könnte, ein schon verbreitetes Werk durch 
Verbrennen zu vernichten. Solche Äußerungen Ovids erklärten 
sich aus der Mentalität von trist. IV 10, 64: iratus studio carmini- 
busque meis®). Aber nicht nur solche Äußerungen, sondern auch 
eine solche Tat läßt sich psychologisch aus der Lage, in der sich 
der Dichter damals befand, sehr leicht verstehen. In seiner Ver- 
zweiflung hat Ovid eben eine Reihe seiner Gedichte, darunter auch 
die Metamorphosen, gepackt und ins Feuer geworfen. Ob er 
in diesem Augenblick daran gedacht hat, daß von den Meta- 
morphosen schon etliche Abschriften im Umlauf waren, seine Tat 
daher wenig Sinn habe, läßt sich natürlich heute nicht mehr ent- 
scheiden. Aber selbst wenn es der Fall gewesen wäre, daß Ovid 
sich dieser Abschriften erinnerte, so verschlägt das dennoch nicht, 
daß er sein Handexemplar der Metamorphosen aus den von ihm 
angegebenen Gründen verbrannte.e. Man muß sich davor hüten, 
an die Handlungsweise antiker Autoren, wie es leider allzu häufig 
geschieht, immer nur streng logische Maßstäbe anzulegen und spon- 


35) Das antike Buchwesen, 5. 347. 

6) Einleitung zu Ovid (1933) S. 39, 

?) Der Text der Metamorphosen Ovids (1939) S. 39. 

8) Es ist jedoch wichtig, den ganzen Zusammenhang dieser Stelle zu berück- 
sichtigen, da Ovid auch hier wiederum ausdrücklich sagt, daß er wie so 
vieles andere, was er von seinen Dichtungen für fehlerhaft hielt, auch die 
Metamorphosen verbrannt habe, als er von Rom scheiden mußte; vgl. IV 
10, 61 ff.: 

multa quidem scripsi sed quae vitiosa putavi 
emendaturus ignibus ipse dedi; 

tunc quoque cum fugerem, quaedam placitura cremavi 
iratus studio carminibusque meis. 
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tanes, aus dem konkreten Augenblick heraus geborenes Handeln, 
das nicht gleich alle Bedenken und Folgen erwägt, die man nac- 
träglich dagegen einwenden kann, mehr oder weniger auszu- 
schließen. So versege man sich selbst nur einmal in die seelische 
Stimmung, die sich Ovids bemächtigen mußte, als ihn die Strafe 
der Verbannung traf, und man wird wohl kaum sein Handeln noch 
unverständlich finden. Mag auch der eine und andere Ausdruck, 
den er wählt, rhetorische Färbung an sich tragen, wie z.B. trist. 
1 7,38: sed quasi de domini funere rapta sui?), so ist doch hinter 
Ovids Aussagen mehr als eine Redensart zu suchen. An der Tat- 
sache, daß Ovid, bevor er in die Verbannung ging, sein Hand- 
exemplar der Metamorphosen verbrannte, ist mithin nicht zu 
rütteln, will man nicht ganz die Wahrheitstreue des Dichters in 
Zweifel ziehen. Hingegen ist das billige Unterfangen, den hinter 
den Versen stehenden Sachverhalt mit Schlagwörtern abzutun und 
ganz zu leugnen, als höchst fragwürdig zu betrachten, ja als ver- 
fehlt abzulehnen. 


Nach Ovids eigener Aussage trugen also die Exemplare der Meta- 
morphosen, die auf privatem Wege in die Öffentlichkeit gelangt 
waren, noch manche Mängel und Unvollkommenheiten an sich. So 
liegt aber auch die Annahme nicht fern, daß dieser unfertige Zu- 
stand der Gedichte noch äußerlich in den Abschriften zu erkennen 
war, etwa durch eine vom Verfasser an den Rand geschriebene 
Bemerkung, durch einen Hinweis oder auch durch eines der ge- 
läufigen kritischen Zeichen. Durchaus denkbar ist es auch, daß 
an einigen Stellen mehrere von Ovid selber herrührende Fassungen 
standen, über deren endgültige Verwendung der Dichter sich noch 
nicht klar war oder über die er von dem betreffenden Freunde, 
dem er eine Abschrift übersandte, die Entscheidung erwartete 1P). 
Als dann Ovid sein eigenes Exemplar verbrannte, und deren Fort- 
bestehen nunmehr einzig und allein auf die noch erhaltenen pri- 
vaten Abschriften gestellt war, lebten mit diesen auch die hier 


9) vgl. auch die vorhergehenden Verse 17, 35/36, die das Epigramm einleiten. 
das Ovid den Metamorphosen vorausgeschickt wissen möchte: 


orba parente suo quicumque volumina tangis 
his saltem vestra detur in urbe locus. 


Ovid schreibt also hier, daß die Metamorphosen ihres Vaters beraubt seien. 
offensichtlich auch eine von der Rhetorik beeinflußte Metapher. 


10) über diese in der Antike übliche Praxis vgl. S. 17 ff. 
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und da vom Verfasser angemerkten mehrfachen Entwürfe in der 
handschriftlichen Überlieferung weiter, die bei einer offiziellen 
Ausgabe des Werkes vielleicht nie an die Öffentlichkeit gedrungen 
wären !!). Tatsächlich weisen denn auch die mittelalterlichen Ur- 
kunden 2) zahlreiche größere oder geringere Abweichungen in der 
Textgestalt der Metamorphosen auf, so daß sich von selbst die 
Frage erhebt, die auch immer wieder die gelehrte Forschung be- 
schäftigte: Stehen diese Varianten zu Ovid in irgendeinem ursäch- 
lichen Verhältnis und sind sie etwa noch Zeugen des unfertigen 
Zustandes, in dem sich die Metamorphosen befanden, als Ovid 
ins Land der Geten ziehen mußte, oder handelt es sich bei ihnen 
nur um Interpolationen bzw. Leseparaphrasen, sei es des Alter- 
tums, sei es des Mittelalters? Denn da sich Ovids Sagendichtung 
zu allen Zeiten größter Beliebtheit erfreute und mehr als andere 


11) Obwohl H. Magnus, Hm 40 (1905) S. 193 zugibt, daß das Urmanuskript, das 
Ovid an gute Freunde auslieh, Spuren des Mangels einer Schlußredaktion 
gezeigt haben mag, und auf diese Weise kleine Widersprüche und Nac- 
lässigkeiten in der Form erklärt werden könnten, daß an sich auch Doppel- 
fassungen einzelner Stellen denkbar seien, hält er le&teres jedoch nur für 
eine Ausnahme. In der Regel werde die erste Fassung gleich getilgt, wenn 
eine zweite als Ersat angefertigt worden sei. Mit der vagen Möglichkeit, 
daß einmal eine Tilgung nicht gründlich und deutlich genug ausgeführt sei, 
brauche man bei Ovid aber nicht zu rechnen. Es erübrigt sich, auf diese 
Bedenken, die Magnus gegen ovidische Doppelfassungen innerhalb der Me- 
tamorphosen vorbringt, einzugehen, da sie allzu deutlich die voreingenom- 
mene Haltung verraten, die zugrunde liegt, nämlich um jeden Preis dop- 
pelte Autorenrezension für Ovids Metamorphosen unmöglich zu machen. 

12) Die hauptsächlich in Betracdıt kommenden Handschriften — in der Verwen- 
dung der Siglen folge ich der editio maior von R. Ehwald (1915) S. VI; 
die Siglen der Ausgabe von H. Magnus (1914) 5.1 füge ich, sofern sie von 


den Ehwadlschen abweichen, in Klammern hinzu — sind folgende: 
1) M = codex Marcianus Florentinus, s. XI. 
2) N = codex Neapolitanus IV F.3, s. XI. 


3) b (a) = fragmentum Bernense, s. IX. 

4) B (ß) — fragmentum Londiniense, s. X/XI., London Brit. Museum 11967. 
5) A (ec) = fragmentum Harleianum, s. X/XI., London Brit. Museum 2610. 
6) A (l} = codex Laurentianus pl. XXXVI 12, s. X. 


7) F = codex Florentinus Marcianus 223, s. XV/XII—XIV. 
8) € (e) =codex Amplonianus, olim Erfurtanus I, s. XIY/XII. 
9%)h = codex Hauniensis 2008, s. XIII. 

10) < = codices vulgatae lectiones. 


Wie Magnus, Praefatio zu seiner Ovidausgabe S.IXff., so weist audı G. 
Pasquali a. a. O. S. 387 für Ovids Metamorphosen den Gedanken an einen 
Archetypus zurück. Auf die Verschiedenheiten in der Auffassung der hei- 
den Gelehrten brauchen wir nicht näher einzugehen. 
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Werke der Antike gelesen und abgeschrieben wurde !?), muß sehr 
damit gerechnet werden, daß ein dichterisch veranlagter Leser 
oder Schreiber sich des öfteren aus rhetorischer Sucht heraus zu 
einem Eingriff in die von Ovid selbst als rude carmen und opus 
incorrectum “*) bezeichneten Metamorphosen getrieben fühlte. 
Solche Veränderungen des Textes, die entweder als Varianten oder 
auch in der Form der Jachmannschen Binneninterpolation in die 
Handschriften eingehen konnten, brauchen jedoch nicht erst in der 
mittelalterlichen Schreibzelle oder in der Gelehrtenstube eines 
Humanisten entstanden zu sein. Es ist bekannt, daß sich gerade 
in der augusteischen Kulturepoche die rhetorisch-poetische Fertig- 
keit der damaligen gebildeten Welt der großen literarischen Werke 
bemächtigte, vor allem, wenn diese aus irgendeinem Grunde nicht 
abgeschlossen waren oder erst nach dem Tode des Verfassers ver- 
öffentlicht wurden, um mit eigenen Erzeugnissen unvollständige 
Verse und Abschnitte auszufüllen !5) oder angeblich schlechte Verse 
durch bessere zu ersegen '%). So schossen damals Lesetexte und 
Grammatikerausgaben in üppigem Wildwuchs aus dem Boden; sie 
sind daher insbesondere für die Autoren der Kaiserzeit stets in 
Rechnung zu segen. Beide Entstehungsmöglichkeiten handschrift- 
licher Varianten konnten jedoch auch zusammentreffen und gleich- 
zeitig die Textgestalt eines antiken Literaturwerkes beeinflussen. 
Und in dieser Hinsicht ist gerade die Textgeschichte von Ovids 
Metamorphosen außerordentlich reizvoll und belehrend. 


Da Ovid selbst gesteht, daß die Metamorphosen in der Fassung 
der bereits verbreiteten Privatabschriften noch Mängel und Un- 
vollkommenheiten zeigten !”), also noch nicht endgültig redigiert 
waren, muß somit bei den in den Handschriften auftretenden 
Varianten die Möglichkeit mehrfacher Autorenrezension stets ins 
Auge gefaßt werden. Andererseits boten die Privatabschriften, 


13) Das beweisen am deutlichsten die zahlreichen Handschriften, die uns heute 
noch Ovide Metamorphosen überliefern; vgl. D. A. Slater, Towards a text 
of the Metamorphosen of Ovid, Oxford 1927. 

14) vgl. trist. I 7,39; III 14, 23. 

15) z, B. bei Vergils Aeneis; vgl. O. Walter, Die Entstehung der Halbverse in 
der Aeneis, 1933. 

16) Über Herausgeberänderungen vgl. das Zeugnis des Valerius Probus ‚für 
Peraius; es. S. 19 Anm. 51. 

17) vgl. die bereits angeführten Zeugnisse trist. 17,39; III14,23 f. Die Ein- 
wendungen, die $. Mendner a. a. O. S. 39 gegen solche Mängel in der Text- 


Emonds, Zweite Auflage im Altertum 13 
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insofern sie noch nicht den Charakter einer offiziellen Veröffent- 
lichung hatten, ja eine solche offizielle Veröffentlichung überhaupt 
noch nicht vorlag, dem Leser Raum und Gelegenheit genug, an 
dieser oder jener Stelle sich dichterisch zu versuchen, entweder 
um die eigene poetische Fertigkeit zu schulen oder auch um den 
Verfasser der Metamorphosen zu verbessern. Es ist somit nicht 
immer leicht, bei den in den mittelalterlichen Urkunden erhaltenen 
Varianten der Ovidüberlieferung eine scharfe Scheide zwischen 
Autorenrezension und Interpolation zu ziehen, um so weniger, da 
nicht immer ein eindeutiger und sicherer Grund aufgedeckt werden 
kann, der Ovid zu einer mehrfachen Abfassung ein und derselben 
Stelle veranlaßt hätte. Stilistische Übereinstimmung einer Variante 
mit Ovids sonstiger Ausdrucksweise darf jedoch nicht gleich als 
ein Beweis für ihre Echtheit angesehen werden. Denn auc ein 
fremder Urheber der Variante kann sich so sehr in die Eigenheiten 
des ovidischen Stiles eingelesen haben, daß er diese vollständig 
beherrscht und infolgedessen den Dichter so nachzuahmen vermag, 
daß zwischen seinen Versen und denen des Ovid kaum ein Unter- 
schied festzustellen ist. Hüten muß man sich auch davor, für indi- 
viduell ovidisch zu halten, was die Routine der damaligen Zeit 
war, die wir vor allem aus Seneca Rhetor kennen. Bei Seneca 
sehen wir, wie ihn seine Freunde verbessern. Warum sollte dies 
nicht auch für Ovid zutreffen, sobald seine Metamorphosen einmal 
schriftlich vorlagen? Ebenso wenig spricht aber wiederum gegen 
die Echtheit der Variante, wenn diese nicht die gleiche künstlerische 
Form und Glätte besitzt, die sonst die Verse Ovids auszeichnet. 
Als Überrest eines ersten Entwurfes braucht die Variante noch 
nicht alle stilistischen und metrischen Feinheiten an sich zu tragen, 
die die zweite Bearbeitung der Stelle an den Tag legt. So bewegt 
sich denn das Urteil immer zwischen den beiden Entstehungsmög- 


gestalt der Metamorphosen madıt: „Die Vorstellung einer Ausgabe mit un- 
geordnetem Text ist abenteuerlich und schier unmöglich, doppelt unmöglich 
bei einem erstmals erscheinenden Dichtwerk, dreifach zu eigenen Lebzeiten 
des Dichters“ (sic!), sind nicht stichhaltig. Unbeschadet der Annahme, daß 
die Gedichte Ovids infolge der plöglichen Verbannung des Autors nicht die 
legte Feile an sich erfuhren, daher an verschiedenen Stellen auch noch Un- 
vollkommenheiten aufwiesen, müssen sie natürlich einen’ gewissen Abschluß 
erreicht haben, denn sonst hätte Ovid sie ja nicht schon in seinem Freundes- 
kreise verbreitet. Man segt ja die ultima lima nicht an ein Werk an, um 
noch grobe Arbeiten daran vorzunehmen, sondern nur um hier oder da 
etwas zu verbessern, den Ausdruck zu wechseln uew. 
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lichkeiten variantenhafter Überlieferung, und häufig genug — des- 
wegen wurden Ovids Metamorphosen auch unter die Grenzfälle der 
zweiten Auflage verwiesen — wird man in der Änsegung von 
authentischen Doppelfassungen aus Ovids eigener Feder gegenüber 
der Erklärung durch Interpolation kaum mehr als einen größeren 
oder geringeren Grad von Wahrscheinlichkeit erreichen. 

Der erste, der unter den neueren Philologen einzelne vonein- 
ander abweichende Lesarten der Metamorphosenüberlieferung als 
Überreste mehrfacher Autorenbearbeitung ansah, war A. Riese 18), 
Eine mehr kritische Behandlung der Frage verdanken wir R. 
Helm !?), der zu den gleichen Ergebnissen wie A. Riese kam. Für 
den ovidischen Ursprung der handschriftlichen Doppelfassungen 
entscheiden sich auch J. Diege 2°) und L. Castiglioni ?!), desgleichen 
W. Vollgraff ??). Schließlich nimmt auch noch E. Martini ??) eine 
positive Stellung ein. Als erbittertster Gegner treten dagegen H. 
Magnus ?*) und in neuester Zeit $S. Mendner?°) auf den Plan. An 
allen Stellen, an denen in den mittelalterlichen Kodizes Varianten 
größeren oder kleineren Umfanges auftauchen, haben wir es nach 
Magnus und Mendner mit Interpolationen von fremden Verfassern 
zu tun. Teils sollen diese Interpolationen aus dem Altertum, teils 


18) A. Riese, P. Ovidii Nasonis carminia II (1872) S. VIII. In diesem Zusam- 
menhang sei noch aufmerksam gemacht auf die Ausgabe von K. W. Baum- 
garten-Crusius (1834), wo praef. S. IV auch schon die Ansicht einer doppel- 
ten Autorenrezension ausgesprochen wird; vgl. auch E. Maaß, Commentatio 
mythographica (1886) S.XX ff. 

19) De metamorphoseon Ovidianarum locis duplici recensione servatis, Fest- 
schrift für J. Vahlen (1900) S. 335 ff.; ferner RAM NF 56 (1901) S.340 ff. 

20) Komposition und Quellenbenugung in Ovids Metamorphosen (195) S. 54 
Anm. 4. 

21) Studi intorno alle fonti e alla composizione delle Meiamorfosi di Ovidio 
(Pisa 1906) S. 149 ff. 

22) Nikander und Ovid (Groningen 1909) 5.73 f. 

23) Einleitung zu Ovid (1933) S. 39; vgl. auch D. A. Slater, a. a. O. S. 41 und 
G. Lafaye, Ovide, Les Metamorphoses I (Paris 1928) S. XVIIL ff. 

24) Ovids Metamorphosen in doppelter Fassung ?, Hm &0 (1905) S. 191 ff.; fer- 
ner: Hm 60 (1925) S. 113 ff. 

25) 5, Mendner, Der Text der Meiamorphosen Ovids (1939) S. Sff. Als Schü- 
ler G. Jachmanns nimmt Mendner überall Interpolation an. Es ist nur zu 
verständlich, daß U. Knoche DLZ 61 (1940) Sp. 48 ff. die Oviduntersuchun- 
gen Mendners in ihren grundsäglichen Ergebnissen anerkennt. Wenn Knoche 
nochmals, und zwar mit Recht, vor einer „alles verstehenden Buchstaben- 
gläubigkeit‘“‘ warnt (Sp. 49), so ist jedodı die bei Mendner gebilligte und 
von ihm selbst angewandte, aber alles zersegende Methode, überall den 
„Jachmannschen Interpolator“ (vgl. Hm 75, 1940, S. 175) entdecken zu 
wollen, ebenso einseitig wie verfehlt. 
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aus dem frühen oder späten Mittelalter stammen °®). Wie ver- 
schieden das Urteil über Echtheit oder Unechtheit einer Variante 
in Ovids Metamorphosen ausfallen kann, zeigt deutlich die ver- 
schiedene Behandlung von met. 170. Dieser Vers ist in der dop- 


26) Wie H. Magnus so verwirft auch M. Pohlenz, Die Abfassungszeit von Ovids 
Metamorphosen, Hm 48 (1913) S.10 ff. die handachriftlichen Varianten als 
Zeugnisse mehrfacher, vom Dichter selbst herrührender Rezension der Me- 
tamorphosen. Gleichwohl nimmt Pohlenz an, daß Ovid noch in der Ver- 
bannung oder zum mindesten noch nach dem Verbannungsdekret an den 
Metamorphosen gearbeitet habe, wenn auch der Umfang dieser Weiter- 
arbeit an den Metamorphosen nicht mit Sicherheit bestimmt werden könne. 
Rein stilistische und kompositionelle Beobachtungen sind es, die Pohlenz 
zu einer solchen Annahme gelangen lassen. Um nur ein Beispiel anzuführen: 
Die Übereinstimmung von met. III 138ff. — es handelt sich hier um 
die Actaeonsage — mit trist. 1 3, 37 £.; III 5, 49; IV 10,89 ff. und vor allem 
mit dem Gnadengesuch trist. II 103 ff. deutet Pohlenz dahin, daß met. III 
138 ff. ein nachträglicher Einschub aus der Zeit der Verbannung sei. Die- 
selben Worte, die Ovid in den Tristien gebrauche, um seine persönliche Un- 
schuld zu beteuern, habe er übernommen, um durch sie auch in. den Meta- 
morphosen Actaeons Schuldlosigkeit darzustellen. Das klingt jedoch sehr 
unwahrscheinlih. Entweder hat Ovid, durch die seines Glaubens unver- 
diente Verbannung überhaupt erst auf die Actaeonsage hingelenkt, diese 
ganz neu in seine Metamorphosen eingeschaltet und sich nicht auf die Ein- 
fügung einiger Verse in die schon dichterisch abgefaßte Perikope beschränkt, 
oder der Fall liegt umgekehrt, Ovid bezieht sich in den Tristien auf die 
in den Metamorphosen bereite behandelte Actaeonsage, um seine eigene 
Unschuld zu verteidigen. Diesen umgekehrten Fall halte ich für viel zu- 
treffender und einleuchtender. Es ist ganz natürlich und naheliegend, daß 
Ovid, verlegen genug, wie er sein Vergehen Augustus gegenüber ausdrücken 
soll, ohne den Kaiser ein zweitesmal in Zorn zu bringen, gleichzeitig aber 
auch, um seine Unschuld zu erweisen, auf die in den Metamorphosen schon 
vor der Verbannung geschilderte Sage vom unverschuldeten Geschick Actae- 
ons anspielte.. Auf diese Weise kam er am leichtesten über die Schwierig- 
keit der Lage hinweg. Eine ähnliche Auffassung äußert R. Helm gelegent- 
lich der Besprechung der Magnus’schen Ovidausgabe, GGA 177 (1915) 
5. 524. Auch Helm hält es für wahrscheinlicher, daß Ovid in den Tristien 
auf die bereits in den Metamorphosen behandelte Actseonsage zurückgreift 
und sich der hier gebrauchten Ausdrücke zur Schilderung seiner eigenen 
Lage bedient. Es sei ein falscher Schluß, dem eigenen Erlebnis die Priori- 
tät zuzuerkennen. 

Pohlenz gesteht selbst ein, daß seine Ansicht nur eine Vermutung ist. 
Doc hält er es in allen Fällen für sicher, daß Ovid zur Zeit seiner Ver- 
bannung noch Änderungen an den Metamorphosen vornahm, und daß 
unserer Ovidüberlieferung ein Exemplar zugrunde liegt, das solche Verän- 
derungen aufwies. Dieses Exemplar könne jedoch nur vom Dichter selbst 
ausgegangen sein. Selbst für den Fall, daß in die von Ovid selbst besorgte 
Ausgabe der Metamorphosen nachträglich Varianten aus den schon vorher 
verbreiteten Exemplaren hineingekommen wären, so sei es dennoch unwahr- 
scheinlich, daß Ovid bei den Änderungen der letten Ausgabe der Daphne- 
sage (1544; vgl. S. 198 ff.) eine neue Fassung gegeben habe. 
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pelten Fassung massa latuere sub illa und fuerant caligine caeca 
überliefert. H. Magnus hat die erste Lesart des Verses in den 
Text seiner Ausgabe aufgenommen, die zweite dagegen als nach- 
trägliches Erzeugnis eines Interpolators in den kritischen Apparat 
verbannt 2”), während R. Ehwald umgekehrt verfährt ?®). Dieser 
Widerspruch, so bemerkt A. Riese mit Recht *°), zeigt deutlich, daß 
die beiden Fassungen gleichwertig sind und daher beide Ovid zu- 
geschrieben werden können. 

Aus der Fülle der Varianten °®) sollen nur einige Beispiele her- 
ausgehoben werden, die jedoch geeignet sind und auch im Rahmen 
unserer Untersuchung genügen, die Sachlage bei Ovid in der ihr 
eigenen Erscheinungsart wiederzugeben. Die methodischen Richt- 
linien, die an die zu behandelnden Beispiele angelegt werden, er- 
öffnen auch den Weg zu den übrigen Doppelfassungen der urkund- 
lichen Überlieferung. Es ist jedoch verfehlt, die Varianten, 
wie Mendner es tut, nach mehrfältigen Interpolationen, Ersat- 
fassungen und Zusaßinterpolationen zu sondern, da eine solche 
Aufteilung eine voraussegungslose Betrachtung der Varianten un- 
möglich macht und von der Annahme ausgeht, daß keine der 
Doppelfassungen von Ovid selbst herrührt, vielmehr nur das Er- 
zeugnis eines fremden Dichterlings ist. Eine objektive philologische 
Kritik hat darum ungeachtet der Frage, ob die Varianten auf dop- 
pelter Autorenrezension beruhen oder einen Interpolator zum Ür- 
heber haben, die Varianten nach den Erscheinungsformen zu prü- 
fen, in denen sie ihr entgegentreten, sie daher im gegebenen Falle 
bald als Interpolation, bald als Zeugnis mehrfacher Autorenbearbei- 
tung zu buchen. Die unter diesen Gesichtspunkten im Nach- 
stehenden behandelten Beispiele haben folgendes Aussehen: 


1l.DieverschiedenenFassungenbietenverschie- 
dene Versionen einer Sage: I 544 die verschie- 
denen Versionen des Daphnemythus. 


27, vgl. S. 9 der Ovidausgabe von Magnus. 

28) vgl. S. 3 der Ehwaldschen Ausgabe. 

29) DLZ 37 (1916) Sp. 1519; S. Mendner, a. a. O. S. 37 f. erklärt die Vershälfte 
massa latuere sub illa wieder für unecht. Ähnlich verhält es sich mit VIII 
285/86. 

30) H. Magnus behandelt Hm 40 (1905) S. 193 ff. acht größere — es sind 

1544 ff.; VI280 ff.; VIII 284 f£.; VIII 595 ff.; VIII 651 ff.; VIII 691 ff.; 

XI56 ff. und XII 189 ff. — Hm 60 (1925) S.113 ff. nicht weniger als 54, 

allerdings unbedeutendere Stellen. 
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2.Die Schilderung ist um einzelne Genrezüge 
gekürzt bzw. erweitert: VIII 65l ff. die Erzäh- 
lung vonPhilemon und Baucis. 

3.In der einen Rezension begegnen anstößige 
undschlüpfrig wirkende Verse, inderandern 


fehlen sie: VIII 595 ff. die Perimele-Perikope. 


1.Die verschiedenen Fassungen bieten ver- 
schiedene Versionen einerSage. 

Met. 1 452—567 erzählt Ovid die Geschichte der unglücklichen 
Daphne, deren Inhalt nach der Darstellung Ovids °!) kurz folgen- 
der ist: Cupido, darüber erzürnt, daß der jugendliche Gott Apollon 
ihn wegen seines Bogenschießens verspottet hat, verwundet den 
Gott mit seinem Pfeile und läßt ihn in großer Liebe zu Daphne, 
der Tochter des thessalischen Flußgottes Peneius, entbrennen. 
Gleichzeitig legt er aber Daphne eine unüberwindbare Abneigung 
gegen Liebe und Ehe ins Herz. Daphne hält sich fortan als Jäge- 
rin in den Wäldern Thessaliens auf und entflieht jedem Zusammen- 
treffen mit Apollo, der ihr unablässig nachstellt. Apollo hat jedoch 
eines Tages Daphne eingeholt, und diese scheint ihrem Geschick 
nicht entrinnen zu können. Da wird sie auf ihre Bitten hin von 
ihrem Vater Peneius in einen Lorbeer verwandelt. Sogleich weiht 
Apollo den Lorbeerbaum zu einem ihm heiligen Baume und be- 
kränzt sich seither mit seinen Zweigen. 

Die Bitte Daphnes um Verwandlung, I 544—547, hat nun in den 
einzelnen Handschriften einen verschiedenen Wortlaut. Dieser ist 
jedoch in keinem der Manuskripte in reiner Form überliefert, son- 
dern stets auf die eine oder andere Weise kontaminiert ). 


31) Eine in Prosa abgefaßte Inhaltsangabe von Ovids Metamorphosen ist uns 
in den narrationes des sog. Lactantius Placidus, dem sie der Marcianus 
willkürlich zuerteilt, überliefert. Die narrationes sind ala Anhang der Me- 
tamorphosenausgabe von H. Magnus, 5. 625 ff. beigegeben; desgleichen als 
Anhang bei Slater. Über die neueste Literatur zu Lactantius Placidus 
vgl. Burs Jb 264 (1939) S. 116 ff. 

32) Die Siglen der einzelnen Handschriften habe ich S. 192 Anm. 12 vermerkt. 
Die Behauptung, daß keine der alten Handschriften die Fassung B habe, 
weist R. Helm GGA 177 (1915) S. 523 als verkehrt zurück. Zunächst sei 
die Verwirrung und Verbesserung in M und N darauf zurückzuführen, daß 
in der Vorlage schon beide Fassungen gestanden haben müßten. Dann glaubt 
Helm aber unter der Rasur in M am Ende der Zeilen nicht habetis sondern 
istam zu erkennen, mit anderen Worten, daß hier ursprünglich tellus hisce 
vel istam zu lesen war (vgl. Th. Zielinski, Phil 60, 1901, 5. 9; Mendner 
a. a. OÖ. S. 19 Anm. 67). 
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A (6) victa labore fugae tellus ait hisce vel istam 
quae fecit ut ledar mutando perde figuram 
fer pater inquit opem si flumina numen habetis 
qua nimium placui mutando perde figuram 


Mi cita labore fugae — die zweite Vershälfte ist ausradiert — 
qua nimium placui mutando perde figuram 


M? victa labore fugse — 
auf der Rasur: spectans peneidos undas 
tellus isce vel istam 


N vieta labore fugae — Rasur von eineinhalb Zeilen 
eine jüngere Hand hat später die nachstehenden 
Verse eingetragen: 
spetans peneydos undas 
fer pater inquit opem si flumina numen habetis 
qua nimium placui tellus ait hisce vel istam 
que facit ut ledar mutando perde figuram 


F victa labore fugae. spectansque peneydos undas 
qua nimium placui. tellus ait hisce vel istam 
fer pater inquit opem si flumina numen habetis 
que facit ut ledar mutando perde figuram 


€ (e) vieta labore fugae. spectansque peneydos undas 
fer pater inquit opem. si flumina numen habetis 
qua nimium placui. tellus ait hisce vel istam 
que facit ut ledar mutando perde figuram 


h victa labore fugae spectans peneidas undas 
b qua nimium placui tellus ait isce vel istam 
c que facit ut ledar mutando perde figuram 
a fer pater inquit opem si flumina numen habetis 
d vix prece finita torpor gravis occupat artus 


Die Buchstaben b c a d stammen von einer späteren Hand. 


AU) victa labore fuge tellus ait isce vel istam 
que facit ut ledar mutando perde figuram 
qua nimium placui. spetansque peneidos undas 
fer pater iniquit opem. si flumina numen habetia 
Die Analyse der verschiedenen Kontaminationen ergibt die nach- 
stehenden beiden Textrezensionen: 
A‘ B 


vieta labore fugae, spectans Peneidas victa labore fugae, tellus, ait, hisce 


undas vel istam 
fer, pater, inquit, opem, si flumina quae facit ut laedar, mutando perde 
numen habetis! figuram. 


qua nimium placui, mutando perde 
figuram. 

vix prece finita torpor gravis occupat vix prece finita torpor gravis occupat 
artus .... artus .... 
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In A wendet sich Daphne also an ihren Vater, den Flußgott 
Peneios, um Hilfe. In B hingegen sucht sie bei Tellus ihre Ret- 
tung. Um zu einer Erklärung dieser beiden voneinander abweichen- 
den Rezensionen zu gelangen, müssen wir kurz auf die vier ver- 
schiedenen Versionen eingehen, in denen uns der Daphnemythus 
erhalten ist. Wichtig ist hierbei vor allem die in den einzelnen 
Versionen wechselnde Genealogie der Daphne °3). 


1.Die arkadische Version: Daphne ist die Tochter des 
arkadischen Flußgottes Ladon und der Ge. 

Diese Form des Mythos begegnet uns bei Philostrat, vita Apoll. 
116. Allerdings wird hier Ge nicht als Muttergerwähnt. Eben- 
falls ohne Erwähnung der Ge kommt die arkadische Version vor 
bei Pausanias X 7,8. Libanios von Antiochien, narrat. 17, und 
Aphthonios von Antiochen, progym. 5, führen dagegen Ge an, 
während Nonnos, Dionys. 42,387, diese wiederum übergeht. Auch 
Servius, in Aen. 11513, sowie in ecl. 3,63 bringt die arkadi- 
sche Version der Sage (vgl. auch in Aen. III 91; hier jedoch mit 
der thessalischen kontaminiert). Wenn Servius auch nicht aus- 
drücklich Terra Mutter der Daphne nennt, so ergibt sich dies 
jedoch aus dem Zusammenhang, und zwar durch die Bezeichnung 
Daphnes als Tochter des Ladon und der Terra. In gleicher Weise 
schließt sich der Scholiast zu Statius, Thebais IV 290, der arkadi- 
schen Überlieferung an. Von den Byzantinern sei nur Tzetes, 
in Iliad. 114 und ad Lycophr. Alex. 6 erwähnt. Nach Eusta- 
thius, in Dionys. Per. 416, ist Daphne als Tochter.des Ladon und 
der Ge der erste Mensch. 


2.Dielakonische Version: Daphne ist die Tochter des 
lakonischen Heros Amyklas im Eurotastal. 

Die lakonische Version stammt von dem Historiker Phylarchos, 
dem Zeitgenossen des Arat, der die arkadische Version um- 
änderte, um sie als Gründungslegende des Pasiphaaheiligtums 
in Thalamai benugen zu können. Pasiphaa erscheint hier mit 
Daphne identifiziert (vgl. Phylarchos bei Plutarch, Agis 9). Die 
gleiche Version des Mythus steht ferner bei Parthenios, &pwrıxa 
raörnara 15. Parthenios beruft sich ausdrücklich auf Phylarchos. 


33), vgl. RE 8. Hb. (1901) Sp. 2138 ff.; W. Roscher, Ausführliches Lexikon der 
griech. und röm. Mythologie I (1884/86) Sp. 955; W. Stechow, Apollo und 
Daphne, 1932. 
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Endlich tritt uns die lakonische Version noch bei Vergil, ecl. 6, 83, 
entgegen. 


3.Diethessalische Version: Daphne ist die Tochter des 
thessalischen Flußgottes Peneius. 

In dieser Fassung treffen wir den Daphnemythus bei Ovid an. 
met. 1 452, 472, 481, 504, 525 3). Außer Ovid hat noch Statius, 
silvae I 2,130 die thessalische Version (wie erwähnt, führt der 
Scholiast zu Statius, Thebais IV 288—290 die arkadische Version 
an), ferner Fabius Planciades Fulgentius myth. 114, Servius, 
in Aen. III 91 (allerdings mit der arkadischen Version konta- 
miniert), Lactantius Placidus I9 und Hyginus fab. 203. 


4.Diesyrische Version: Daphne ist die Tochter des Ladon. 


Die syrische Version ist die Übertragung der arkadischen nach 
Syrien. Auf einer Jagd Seleukos’ I. Nikator scharrte dessen 
Pferd aus dem Boden eine Pfeilspige hervor, die den Namen 
Apollos eingezeichnet hatte. Man nahm daher an, daß an dieser 
Stelle Daphne verwandelt worden sei und Apollo aus Trauer 
seine Pfeile verloren habe. Nach Daphne wurde daher auch 
eine Vorstadt von Antiochien benannt mit dem Heiligtum des 
Aogpvaios "Anörkwv (vgl. Libanios von Antiochien or. 11,94 ff. 
und Philostrat, vita Apolloniü 1 16). 

Die Fassung A also der Verse 544—547 bringt die an dritter 
Stelle angeführte thessalische Form der Sage, nach der 
Daphne die Tochter des Flußgottes Peneius ist. Diese thessalische 
Version des Daphnemythus ist bei Ovid ganz offensichtlich durch 
den Zusammenhang der Stelle begründet. V.253 ff. hat Ovid die 
Sintflut und die Entstehung der Tiere geschildert. Von diesen 
Tieren greift er den Drachen Python heraus, den er, entgegen der 
sonstigen Überlieferung, aus dem Schlamme hervorgehen läßt. Die 
Erzählung von der Entstehung des Drachen Python und dessen Be- 
siegung durch Apollo bildet den Übergang zur nachfolgenden 
Schilderung der pythischen Spiele. Ovid sagt v. 450f., daß die 
Sieger in diesen Spielen ursprünglich mit Eichenlaub bekränzt 
worden seien, da es noch keinen Lorbeer gegeben habe. Damit 
ist die Verklammerung des Daphnemythus innerhalb des Ganzen 


34) Über die Frage, ob Ovid die thessalische Version selbst geschaffen hat oder 
von Nikander übernahm, vgl. S. 202. 
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geschaffen. Von hier aus wird es aber auch verständlich, weshalb 
Ovid den Mythus nach Thessalien verlegt hat. Wie Pausanias X 5, 9 
berichtet, war das älteste Heiligtum des delphischen Apollo eine 
Hütte aus Lorbeerzweigen, die aus dem vom Peneius durchström- 
ten Tempetal in Thessalien stammten. Alle acht Jahre fand die 
Prozession statt, die aus dem Tempetal den Lorbeer für die Be- 
kränzung der Sieger in den pythischen Spielen einholte. Die arka- 
dische Version der Sage hätte gar nicht in den Zusammenhang der 
vorausgehenden Darstellungen gepaßt. Und so sah sich Ovid ent- 
sprechend dem ätiologischen Zweck seiner Dichtung gezwungen, 
die lokal wie personal von der ursprünglichen Form des Mythus 
verschiedene thessalische Abwandlung der Sage zu bringen °®°). 
Im Anschluß an L. Castiglioni °%) leitet W. Vollgraff 37) die thes- 
salische Fassung des Daphnemythus bei Ovid von dem griechischen 
Mythographen Nikander ab, dem Ovid auch sonst folge. H. Magnus, 
der zuerst die Verlegung des Mythus nach Thessalien Ovid selbst 
zuschrieb und in ihr „eine sehr feine, poetisch wie mythologisch 
trefflich motivierte Neuerung“ des Dichters erblickte ®°), gab nach- 
her die Möglichkeit einer Entlehnung aus Nikander zu, wenn er 
auch persönlich an seiner ersten Auffassung, daß Ovid selber die 
thessalische Version begründet habe, festhält °®?). Auch R. Pfeif- 
fer 1°) läßt Ovid selber die Sage von Arkadien nach Thessalien 
verlegen. Dagegen glaubt O. Gruppe *!) wiederum gegen eine von 
Ovid selbst vorgenommene Veränderung des Mythus Einspruch 
erheben zu sollen. Die Frage nach dem Ursprung der thessalischen 
Version des Daphnemythus ist jedoch für die Frage nach der zwei- 


35) Über ähnliche Umgestaltungen antiker Sagenüberlieferungen aus kompo- 
sitionellen Gründen vgl. A. Rohde, De Ovidii arte epica capita duo, 1929. 
Hierzu sind die Besprechungen von A. Drexler, DLZ 52 (1931) Sp. 1017 ff. 
und H. Herter, Gn 9 (1933) S. 28 ff. heranzuziehen. 
Studi intorno alle Fonti e alla Composizione delle Metamorfosi d’ Ovidio 
(Pisa 1906) S. 118ff. Castiglioni stellt aber auch Beziehungen zu den 
Alexandrinern, besonders zu Kallimachos fest. 
Nikander und Ovid, 5. 66f. W. Kroll lehnt jedoch RE 33. Hb. (1936) Sp. 265 
Vollgraffs Auffassung, als ob Ovid in weitem Maße von Nikander abhängig 
sei, als unrichtig ab. 
38) Hm 40 (1905) S. 204. 
39) PRW 37 (1907) Sp. 944 ff.; vgl. PhW 59 (1909) Sp. 1239. S. Mendner hält 
a. a. OÖ. S. 20 wiederum für möglich, daß Ovid die thessalische Version des 
Mythus von Nikander übernommen hat. 
40) Die neuen Aınyhoeiıs zu Kallimachosgedichten Sb München 1934, S. 10; 12. 
41) Burs Jb 137 (1908) S. 450. 
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ten Auflage bzw. nach der doppelten Bearbeitung von Ovids Meta- 
morphosen weniger von Bedeutung. Es genügt, festgestellt zu 
haben, daß Ovid sie im Hinblick auf die Gesamtkomposition seines 
Werkes eingeführt hat, und es erübrigt sich daher, näher auf ihre 
Herkunft einzugehen. 

In B taucht nun plößlich wieder die arkadische Form der 
Sage auf, wenigstens insofern, als Daphne sich hilfeflehend an 
Tellus, die ja nach der arkadischen Version die Mutter der Daphne 
ist, wendet, während von dem Flußgott Peneius überhaupt nicht 
mehr die Rede ist. Gehen diese Verse auch auf Ovid zurück oder 
stellen sie eine spätere Interpolation von fremder Hand dar? Und 
war die Wiedergabe der arkadischen Version nur auf die beiden, 
jest noch erhaltenen Verse von B beschränkt, oder bilden diese 
zwei Verse den zufällig erhaltenen Rest einer längeren Ausführung? 
Die Entscheidung schwebt also zwischen den beiden Klippen der 
Lesevariante bzw. Interpolation und der doppelten Autorenre- 
zension. 

Grundsätzlich gesehen erscheint die Annahme, daß die Doppel- 
fassung von met. 1544 auf Ovid selbst zurückgeht, durchaus berech- 
tigt und möglich; denn da Ovid bei Antritt seiner Verbannung die 
Metamorphosen noch nicht endgültig abgeschlossen hatte, konnten, 
wie bereits dargelegt wurde®?), an einzelnen Stellen sehr wohl ver- 
schiedene Fassungen nebeneinander stehen, von denen der Dichter 
später eine in den offiziellen Text seines Werkes aufzunehmen 
gedachte. Es geht daher nicht an, in der doppelten Überliefe- 
rung von met. 1 544 von vornherein das Erzeugnis eines Lesetextes 
oder einer Interpolation zu erblicken, um so weniger, da die beiden 
Verse sowohl sprachlich wie metrisch ganz mit Ovids epischer 
Technik übereinstimmen. Für die Echtheit der Fassung B traten 
auch bereits A. Riese*?), Zielinski“), R. Helm*°) und W. Vollgraff*‘) 
ein. Die Gründe, die jedoch H. Magnus??) und jetzt $. Mend- 


42) 5. 5. 1918. 43) a.a. 0. S. XI. 

4) Phil 60 (1901) S. 9. 45) a. a. O. 5. 338 f. 

4) a. a. O. S. 69 ff. 

47) Hm 40 (1905) S. 204 ff. Im Anschluß an Magnus spricht auch G. Pasquali, 
Storia della tradizione, S. 388 die Fassung B der Verse 544 f. Ovid ab. Es 
handle sich hierbei vielmehr um antike Varianten von fremder Herkunft. 
In analoger Weise seien auch die übrigen Stellen, an denen in den Hand- 
schriften Doppelfassungen auftreten, zu erklären. Da die Metamorphosen 
nicht vom Dichter selbst herausgegeben worden seien, hätte der Text der 
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ner*®) gegen den ovidischen Ursprung der Variante vorbringen, 
ergehen sich mehr in stark gefühlsmäßigen und voreingenommenen 
Kriterien, als daß sie wirklich überzeugende Einwände aussprechen. 

Zuerst bemängelt Magnus, und Mendner schließt sich ihm an*?), 
daß die Bitte Daphnes Tellus hisce zu unpersönlich sei. Es hätte 
wenigstens noch die Anrede „mater“ hinzugefügt werden müssen, 
wie es ja auch in A heiße: fer pater. Jedes andere Mädchen 
habe in einer solchen Lage die Worte Tellus hisce ausrufen können, 
nicht aber Daphne, die Tochter der Tellus. Zugegeben, daß der 
bloße Anruf der Tellus ohne das Beiwort „mater“ einen etwas 
unpersönlichen Klang hat, so ist jedoch nicht einzusehen, weshalb 
das Attribut „mater“ erforderlich ist, damit die Variante Ovid 
zugewiesen werden kann, das Fehlen des Wortes jedoch auf einen 
Interpolator hindeuten soll. Es läßt sich zudem gar nicht sagen, 
was in etwa vorausgehenden Versen, die uns jedoch nicht mehr 
erhalten sind, gestanden hat?°). Hier konnte z.B. schon die Be- 
zeichnung der Tellus als Mutter der Daphne vorgekommen sein, 


Gedichte vor dem endgültigen Erscheinen einer kritischen Ausgabe manchen 
unerlaubten und willkürlichen Eingriff über sich ergehen lassen müssen. 

E. H. Alton, Quaestiunculae Ovidianae, Hermathena 43 (1922) S. 267 ff. 
nimmt weder doppelte Autorenrezension noch Interpolation an, sondern 
glaubt, daß die Variante durch ein Versehen des Schreibers, der von dem 
Worte fuge in Vers 544 auf op® in Vers 545 abirrte, entstanden sei. Altons 
Lösungsversuch klingt jedoch ganz unwahrscheinlich; vgl. auch R. Heim, 
GGA 177 (1915) S. 523. 

48) a.a.0.5.17 ff. R. Ehwald, der Burs Jb 109 (1901) S. 254 die in der Fest- 
schrift für Vahlen veröffentlichte Arbeit von R. Helm anerkannte und in 
seiner kommentierten Ausgabe vom Jahre 1903 die Daphne-Variante als 
echt ovidisch ansah, zieht Burs Jb 167 (1914) 5. 170ff. gelegentlich der 
Besprechung des ersten Aufsages von H. Magnus, Hm 40 (1905) S. 191 ff. 
seine früher geäußerte Auffassung wieder zurück und erklärt die Stelle 
nunmehr als Interpolation. Diese Ansicht hält er auch in der Neuauflage 
der kommentierten Metamorphosenausgabe vom Jahre 1915 bei. Die übri- 
gen Doppelfassungen läßt er ganz außer acht. Auch W. Klimmer, Die An- 
ordnung des Stofjes in den ersten vier Büchern von Ovids Metamorphosen 
(1933) S. 23 Anm. 2 läßt Fassung B interpoliert sein. Der französische 
Herausgeber von Ovids Metamorphosen (I—III, Paris 1928—30), G. La- 
faye, der der Annahme von Doppelfassungen in Ovids Dichtung 1., S. XVIII 
ff. grundsäglich zustimmt, entscheidet sich auch an unserer Stelle für eine 
auf Ovid zurückgehende doppelte Rezension des Daphnemythus. 

49) So ist doch offenbar der Sat bei Mendner S. 22 zu verstehen: „Schließlich 
sei noch darauf hingewiesen, daß die Bitte um Verwandlung (547) nur 
sinnvoll ist, wenn sie an die Mutter (nicht in der neutral verwässerten Art) 
gerichtet wird... .* 

50) Über diese Frage vgl. S. 207. 
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so daß sie jetzt überflüssig war, Ja, mag es auch unter dem 
Gesichtspunkte, daß nach der arkadischen Version der Sage Tel- 
lus die Mutter der Daphne ist, naheliegend erscheinen, daß diese in 
ihrer Not die Göttin mit dem ganz persönlich klingenden mater 
angerufen hätte, so läßt sich jedoch auch der mehr objektiv ge- 
haltene Anruf ohne das persönliche Beiwort — Mendner glaubt 
diese Fassung als „neutral verwässerte Art“ der Bitte auslegen zu 
sollen — hinlänglich rechtfertigen. Daphne wendet sich in ihrer 
Verzweiflung eben an Tellus nicht so sehr als ihre Mutter, son- 
dern als die Göttin, die ihr Hilfe und Rettung aus der Gefahr 
bringen kann. Dadurch erhält die Bitte noch eine viel größere 
deprekatorische Kraft, da sie an Stelle einer persönlichen Be- 
zeichnung den eigentlichen Kultnamen der Göttin wählt. Denn 
wie A. Dieterich und G. Wissowa nachgewiesen haben®°!), lautete 
der ursprüngliche Kultname der Göttin ausschließlich Tellus, ohne 
jeden weiteren Zusatz. Wo mater hinzutritt, gehört es nicht zum 
Namen, sondern ist es Prädikat5?2). Erst später wird die ein- 
fache Bezeichnung Tellus durch Terra mater ersetzt, wobei mater 
ein notwendiger Bestandteil des Kultnamens wird und sogar mit 
diesem zu einer Einheit verschmilzt. So lebt in dem in der Rezen- 
sion B überlieferten einfachem Anruf der Erdgöttin als Tellus 
noch altes Eigengut der römischen Religion weiter. Und wer 
könnte hierfür eher namhaft gemacht werden als Ovid selber, 
dessen religionshistorische Studien durch die ebenfalls von ihm 
herrührenden fasti bekannt sind? Ein Interpolator hätte gewiß 
das geläufigere Terra mater gesetzt, das seit Ende der Republik 
immer mehr in den Vordergrund rückt. Wie es auch sei, aus 
dem Fehlen oder Vorhandensein des Attributes mater lassen sich 
jedenfalls keine Rückfolgerungen auf den interpolatorischen Ür- 
sprung der. Variante ziehen. 

Magnus wendet weiter ein, daß bei Ovid sonst die Mutter über- 
haupt nicht erwähnt werde, sondern nur der Vater, der als Träger 
der Handlung offenbar ganz besonders hervorgehoben werden sollte. 


51) A. Dieterich, Mutter Erde® (1925) S. 11f.; 73 ff.; G. Wissowa in W. Roscher, 
Ausführliches Lexikon der griech. u. röm. Mythologie V (1916—26) Sp. 332. 

52) so z. B. bei Ovid fast. I 671, wo Tellus mater frugum genannt wird. Da- 
gegen steht met. II 272 das einfache Tellus, nur bereichert durch das Epi- 
theton alma. — Beispiele für die Bitte, daß die Erde sich auftun und einen 
bedrängten Menschen in ihren Schoß aufnehmen möchte, finden sich u. a. 
auch bei Ovid, fast. III 609; ep. III 63. . 
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B stehe also zu A in schroffem Gegensatz, und es sei kaum an- 
zunehmen, daß Ovid jemals die Absicht gehabt hätte, A durhB 
zu ersetzen, zumal ja B vollständig aus dem Zusammenhang des. 
Ganzen herausfalle.. Ebenso unwahrscheinlich sei es, daß Ovid A 
und B gleichzeitig verfaßt habe, um sich die Entscheidung, welche 
von den beiden Versionen er bei der endgültigen Redaktion seines. 
Werkes wählen solle, für später vorzubehalten. Hätte Ovid näm- 
lich B den Vorzug gegeben, so hätte er die ganze Stelle umarbeiten 
müssen, daB ja nicht in den Zusammenhang mit den vorausgehen- 
den Erzählungen gepaßt habe. Schließlich weist Magnus auch noch. 
die letzte Möglichkeit zurück, daß B der Überrest einer längeren 
Darstellung der arkadischen Sagenform sei, die später durch die thes-- 
salische ersetzt werden sollte; schwerlich habe Ovid einen solch um- 
fangreichen Abschnitt wie den ganzen Daphnemythus umgearbeitet. 
Außerdem müsse es als ein merkwürdiger Zufall erscheinen, wenn 
von dieser ersten Textrezension nicht mehr als die beiden Verse 
der Fassung B übrig geblieben wären. Und so glaubt Magnus. 
für B einen „sagekundigen Leser der Metamorphosen“ verantwort- 
lich machen zu sollen. Dieser habe, wahrscheinlich erst um die 
Zeit, da die in Prosa abgefaßte Inhaltsangabe der Gedichte durch 
Lactantius Placidus bereits vorlag, also etwa um das 5./6. Jhdt.,. 
die arkadische Form der Sage, die ja die bekanntere war, an den 
Rand geschrieben, ob sogleich in Versen und mit der Bestimmung, 
Ovid nicht nur sachlich sondern auch formal zu verbessern, sei 
freilich schwer zu entscheiden. Später habe sich die Notiz des 
sagekundigen Lesers in den Text des Archetypus eingeschlichen, 
wohl zunächst noch als Randbemerkung, um dann aber in Form 
von Kontamination in die übrigen Handschriften überzugehen. 


Auch Mendner lehnt die Annahme eines ersten Entwurfes oder 
einer gleichzeitigen Abfassung der beiden Versionen von met. 1544: 
ab. Durch eine solche Annahme werde ein Künstler vom Range 
Ovids zum Stümper degradiert; gerade die Leichtigkeit und Treff-- 
sicherheit des Ausdrucks sei eine der hervorragendsten Eigenschaften. 
des Dichters und verwehre es, an. eine mehrfache Autorenfassung 
zu denken. Es handle sich vielmehr um das Werk eines Ovid- 
rezensors, der die ungewöhnliche thessalische Version’ der Daphne- 
sage durch die vulgäre d.i. die arkadische habe ersetzen wollen. 
Ja, angesichts des im Altertum herrschenden diaskeuastischen Eifers 
wäre es beinahe ein Wunder, hätte diese Stelle nicht einem Leser 
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oder Redaktor der Metamorphosen Anlaß zu einem interpolato- 
rischen Eingriff geboten °®?). 

Die Treffsicherheit und Leichtigkeit Ovids in der Wahl des Aus- 
drucks zugestanden, dadurch wird aber noch keineswegs die Mög- 
lichkeit, daß Ovid verschiedentlich auch mehrere Fassungen einer 
Stelle entwerfen und bis zur endgültigen Entscheidung, welche von 
ihnen er wählen solle, nebeneinander stehen lassen konnte, aufge- 
hoben. Im Gegenteil, je leichter jemand dichtet und schreibt, 
um so mehr ändert er, was ja auch ein Blick in die Manuskripte 
moderner Dichter und Schriftsteller einhellig bestätigt. Der bes- 
. sere Ausdruck stellt sich meist zuletzt ein, und Doppelfassungen 
eines Autors sind noch lange nicht ein Zeichen von Stümperei! 

Ebensowenig, wie für Ovid anzunehmen ist, daß er nur mit 
zwei Versen der arkadischen Sagenüberlieferung gedacht hat, dürfte 
ferner der sagenkundige Leser, den Magnus als Urheber der Doppel- 
fassung annimmt, sich mit nur zwei Versen zufrieden gegeben 
haben, als er die arkadische Version an den Rand schrieb. Der 
Unterschied zwischen der thessalischen und der arkadischen Fassung 
der Sage erschöpft sich ja nicht in dem Inhalt dieser beiden Verse. 
Wenn daher die arkadische Form des Mythus von einem sage- 
kundigen Leser in späterer Zeit am Rande vermerkt worden sein. 
sollte, so mußte das doch zweifellos in ihrer ganzen, von der thes- 
salischen abweichenden Textgestalt geschehen. Nicht nur durfte Tellus 
ale Mutter genannt werden, sondern an Stelle des Flußgottes Peneius 
hätte Ladon als Vater der Daphne eingeführt werden müssen. Hätte 
sich dagegen der sagenkundige Leser nur auf die zwei Verse be- 
schränken wollen, so ist nicht einzusehen, was er mit diesen beiden. 
Versen wollte; sie rufen ja eher Verwirrung hervor, als daß sie. 
Klarheit schaffen. In diesem wie in jenem Falle liegt also die 
Vermutung nahe, daß die beiden Verse die Reste einer ausführ- 
licheren Schilderung der Daphnesage nach der arkadischen Über- 
lieferung darstellen. Dann stehen wir aber vor der gleichen Frage, 
die Magnus für die Annahme des ovidischen Ursprungs der beiden 
Verse aufwerfen zu müssen glaubte: Wie ist dieser seltsame Zu- 
fall zu erklären, daß gerade die beiden uns erhaltenen Verse in 


53) Mendner spricht S. 24 von einer „Ersagfassung mythologischen Charakters“. 
Für den Typ der mythologischen bzw. mythographischen Interpolation ver- 
weist er auf G. Jachmann, Binneninterpolation NGG NF 1 (1936) S. 201 
Anm. 1; $. 204 Anm. 1; S. 211. 
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den Handschriften ihr Dasein bewahrt haben ? Darin haben Magnus 
und Mendner freilich recht, daß B mit A bzw. mit der bei Ovid 
umgeformten Gestalt des Daphnemythus nichts gemein hat, daß also 
B, und zwar die beiden vorliegenden Verse, nie A ersetzen konn- 
ten noch sollten. Ovid hätte, falls die ursprüngliche Komposition 
des Daphneabschnittes bis auf die Varianten A und B die gleiche 
war wie die uns heute überlieferte, nie zwischen A und B wählen 
können, wenn B, d.h. die arkadische Version, nur auf zwei Verse 
zusammengedrängt gewesen wäre; denn diese zwei Verse hätten 
sich nie in den Zusammenhang einfügen lassen. Unzutreffend ist 
es daher auch, wenn Castiglioni nur die Anrufung des Peneius 
einer späteren Fassung der Stelle zuschreiben will°!). Und wenn 
Vollgraff®) in den beiden Versen eine von Ovid gewollte Variation 
erblickt und diese damit erklärt, daß Ovid einmal das Bedürfnis 
empfunden habe, von der Darstellung seiner Vorlage (d.i. Nikan- 
der), der er in seinem Konzept gefolgt war, bei einer späteren 
Durcharbeitung in einer für den zu erzielenden Effekt gleichgül- 
tigen Weise abzuweichen, so läßt auch er bei diesem Lösungsversuch, 
abgesehen von später noch zu erhebenden Bedenken, leider die Ge- 
samtkomposition der Daphneperikope außer acht. Als Variation 
konnten die Verse der Fassung B nie neben die Fassung A treten, 
ohne den Aufbau des ganzen Abschnittes, damit aber auch den 
Effekt zu zerstören. A und B schließen sich unversöhnlich aus. 

Es bleibt mithin nur noch als letzter Ausweg die Erklärung 
übrig, daß B der Überrest einer der jetzigen Form des Daphne- 
mythus zeitlich vorausgehenden Darstellung der arkadischen Version 
ist, die später der mit Rücksicht auf die kompositionellen For- 
derungen der Metamorphosen eingeführten thessalischen Gestalt 
der Sage weichen mußte. Bereits R. Helm hat®) aus grammatisch 
stilistischen Gründen die Fassung A als die zeitlich spätere erklärt; 
die Partizipien victa und spectans sowie die Imperative fer opem 
und perde figuram seien untereinander nicht koordiniert, eine 
Erscheinung, die der gewöhnlichen Praxis des Dichters nicht ent- 
spräche und nur so zu rechtfertigen sei, daß Ovid nachträglich 
einige neue Verse eingeführt habe. Der von Vollgraff 5”) geltend 


s4) 2.2.0. 5.149. 
55) 2.2.0. S.70. 
56) 2.2.0. 5.341. 
57) 2.2.0. 5.70. 
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gemachte Gesichtspunkt, daß es sich hierbei um ein von Ovid ge- 
wolltes Kunstmittel handle — durch die zerhackte Konstruktion 
wolle der Dichter die Angst und die Atemnot des beklommenen Mäd- 
chens zum Ausdruck bringen — kann sehr wohl miteingeschlossen 
gewesen sein, er stößt jedoch keineswegs die von Helm an Hand 
der sprachlichen Beobachtungen bei Ovid aufgestellte These um, 
daß A aus einer späteren Periode des Dichters stammt als B. Nur 
haben wir in A kein nachträgliches Einschiebsel vor uns in dem 
Sinne, als ob nur die drei Verse der Fassung A später in den sonst 
unveränderten Text eingerückt worden seien und die beiden Verse 
der Fassung B verdrängt hätten. A ist ebensowenig aus dem Zu- 
sammenhang der übrigen Verse herauszureißen und als Sonder- 
gut zu betrachten, wie sich die arkadische Version auf B einengen 
laßt. 

So können wir also einerseits aus der Priorität von B gegenüber 
A, andererseits aus der Erkenntnis heraus, daß B nur innerhalb 
einer umfassenderen Darstellung gestanden haben kann, folgenden 
Schluß ziehen: Bei einem ersten Enwurf der Daphneperikope hat 
Ovid, höchstwahrscheinlich nach Einsicht der einschlägigen Quellen 
und Vorbilder, den Mythus nach der Überlieferung der Vulgata, 
d.h. nach der arkadischen Version, behandelt. B ist der letzte 
spärliche Zeuge dieser urspünglichen Textgestalt der Daphnesage. 
Im Hinblick auf die Gesamtkomposition hat der Dichter später 
die landläufige Form der Sage umgeändert und sie von Arkadien 
in das thessalische Tempetal verlegt. Ob er sich hierbei an Nikan- 
der von Kolophon angeschlossen hat, oder ob die Umbildung sein 
eigenes Werk ist, verschlägt für die Tatsache einer mehrfachen 
Autorenrezension nichts. 

Zur Lösung der Frage liefert Hyginus, fab. 203 (s. S. 142 Rose) 
einen wertvollen und willkommenen Beitrag. Auch hier sind beide 
Versionen des Daphnemythus wie in der handschriftlichen Über- 
lieferung von Ovids Metamorphosen miteinänder kontaminiert. 
Hygin schreibt unter dem Lemma Daphne: Apollo Daphnen Penei 
fluminis filiam virginem cum persequeretur, illa a Terra praesidium 
petit, quae eam recepit in se et in arborem laurum commutavit. 
Apollo inde ramum fregit et in caput imposuit. Die Verbindung 
von Peneius als Vater und Terra (=Tellus) als Mutter der Daphne 
treffen wir bei Ovid z.B. in N!, e sowie in h an. Die Worte 
Penei fluminis fillam bei Hyginus stimmen mit der Fassung der A 


Emonds, Zweite Auflage Im Altertum 14 
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Verse 544 ff. bei Ovid überein, a Terra praesidium petit hingegen 
mit B. Zwar bestreitet Magnus die Übereinstimmung von Ovid B 
und Hyginus, aber seine Gründe erweisen sich bei einer Nach- 
prüfung auch diesmal wiederum als wenig stichhaltig. Während 
Hyginus sage, daß Terra die hilfesuchende Daphne in ihren Schoß 
aufgenommen habe, ein auch sonst der arkadischen Version ge- 
läufiges Motiv ®), stehe hiervon bei Ovid und überhaupt in der 
thessalischen Version nichts. Zu Unrecht hat Magnus wiederum die 
arkadische Version, die in B auftaucht, mit der thessalischen des: 
ganzen Daphneabschnittes bei Ovid verknüpft. Abgesehen nun 
davon, daß nicht in allen Vorlagen der arkadischen Sage die von 
Hygin berichtete Aufnahme der Daphne in den Schoß der Erde 
vorkommt 5°), klingt dieses Motiv doch bei Ovid in den Worten 
Tellus hisce zum mindesten an. Außerdem bestand für den Dichter 
keine zwingende Notwendigkeit, das Motiv weiter auszuführen; 
das konnte er dem Leser überlassen. Wenn wir daher die beiden 
Verse der Fassung B für sich betrachten, so sprechen sie nur die 
Bitte der Daphne aus, während Hygin die Erfüllung der Bitte 
hat. Es ist jedoch im Auge zu behalten, daß B nur als Teilstück 
einer größeren Darstellung der arkadischen Version angesehen 
werden muß, in der sehr wohl noch geschildert gewesen sein kann, 
daß Terra ihre Tochter Daphne zu sich in das Erdinnere hinab- 
gezogen hat. 

Gegen die Übereinstimmung von Ovid und Hygin führt Magnus. 
weiterhin an, daß dem Satze Apollo inde ramum fregit et in caput 
imposuit bei Hyginus nichts bei Ovid entspreche. Doch auch bei 
Ovid setzt sich Apollo nach der Verwandlung der Daphne in den 
Lorbeer als Zeichen seiner Liebe und Treue einen Kranz von den 
Blättern des Baumes auf, ein Zug der wohl der arkadischen Version 
mit der thessalischen gemein gewesen sein dürfte. So heißt es 
v. 358: semper habebunt te coma und v. 564/65 utque meum 
intonsis caput est iuvenale capillis/tu quoque perpetuos semper 
gere frondis honores. Wie der Zusammenhang ergibt, bezieht sich 
Ovid an beiden Stellen auf den Lorbeer, in den Daphne verwandelt 
wurde. Hygin hat Ovid also wiederum variiert: Statt der Rede 
Apolls, in der dieser sagt, daß fortan der Lorbeer sein Haar be 
kränzen soll, bringt Hygin unmittelbar die Handlung. 


58) vgl. Aphtonios, progymn. 5; Nonnos, Dionys. 33, 213. 
59) vgl. Servius, in ecl. 3, 63. 
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Dieses Verhältnis zwischen Ovid und Hygin tritt uns auch noch 
in einem anderen Punkte gegenüber. Bei Ovid B sieht Daphne zwei 
Möglichkeiten ihrer Rettung vor sich, wie sie ausruft: Tellus hisce 
vel istam quae facit ut laedar, mutando perde figuram. Also Tellus 
soll sica entweder auftun und sie verschlingen oder ihr eine andere 
Gestalt geben °°). Was Ovid noch als bloße Möglichkeit hinstellt, 
ist bei Hygin wiederum verwirklicht, und zwar erscheinen beide 
Möglichkeiten erfüllt: (Terra) quae eam recepit in se et in arbo- 
rem laurum commutavit. Die gleiche Art der Darstellung findet 
sich beim Scholiasten zu Ilias 114, ferner bei Aphtonios, progymn. 
5 und Servius, in Aen. II513. Der Saß bei Servius, in Aen. III 91 
quam (sc. Daphnen) terra hiatu factu recepit erinnert sogar stark 
an das ovidische hisce. L. Castiglioni ®!) will dieses legtere Scho- 
lion des Servius, in dem Daphne Penei vel ut alii dicunt Ladonis 
filia genannt wird, im übrigen aber Terra es ist, die ihre Tochter 
vor den Nachstellungen Apollos rettet, auf eine aus den Varian- 
ten A und B zusammengesegte Fassung von Ovid I 544 f. zurück- 
führen. 

H. Magnus ®?) hat diese Ansicht Castiglionis bereits zurückge- 
wiesen; seine Einwendungen kommen mir allerdings nicht durch- 
schlagend vor. Wenn etwas, so scheint mir die von Servius ge- 
machte Parenthese gegen Castiglioni zu sprechen. Hätte sich Ser- 
vius unmittelbar an eine Kontamination der beiden ovidischen 
Versionen angeschlossen, so hätte er nie die Zwischenbemerkung 
vel ut alii dicunt Ladonis filia einfügen können. Denn im Falle 
einer Kontamination mußte Terra an die Seite des Peneius treten, 
während von Ladon überhaupt nicht die Rede sein durfte. Daß 
neben Peneius auch Ladon als Vater der Daphne angesehen wurde, 
kann Servius demnach nur von einer anderen Quelle her erfahren 
haben. Bei Ovid stand eben hiervon im Falle einer Verschmelzung 
der beiden Fassungen A und B nichts. Um so begründeter ist aber 
die Vermutung, daß wir bei Hyginus fab. 203 die Nachwirkung 


60) Bei genauerem Zusehen ist in der arkadischen Version von einer Verwand- 
lung der Daphne überhaupt nicht die Rede, vielmehr heißt es nur, daß 
Daphne von ihrer Mutter Terra ins Erdinnere aufgenommen worden sei 
und daß Terra an Stelle der Daphue einen Lorbeer haben aufsprießen las- 
sen. Die gleiche Beobachtung machte auch W. Stechow, Apollo und Daphne, 
S. 64f. Daß die Doppelfassung von Ovid herrührt, lehnt er jedoch ab. 

61) a. a. O. S. 149. 

62) PhW 27 (1907) Sp. 946. 
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einer Kontamination von A und B vor uns haben °®). Eine Kon- 
tamination der beiden Fassungen A und B und zwar der in A und 
B erhaltenen Verse muß ja Peneius und Terra miteinander ver- 
binden, Ladon jedoch ganz übergehen, da dieser in keinem der 
fraglichen Verse erwähnt wird. In solch enger Verbindung treten 
uns Peneius und Terra einzig und allein bei Hyginus entgegen, 
jeglicher Hinweis auf eine andere Version der Sage usw. fehlt. 
Wie bereits erwähnt, taucht eine solche Verquickung der Verse 
A und B in der Überlieferung des Ovid auf, in den Kodizes N!, 
Aund h. Da auch sonst bei Hyginus mehrfach Parallelen zu Ovids 
Metamorphosen zu beobachten sind ®*), dürfte darum die An- 
nahme, daß Hygin in der Wiedergabe der Daphnesage einer aus 
A und B kontaminierten ovidischen Vorlage folgt, nicht zu gewagt 
‘sein. Für die Überlieferungsgeschichte des Ovid ergibt sich hier- 
aus, daß schon zur Zeit des Hyginus die Darstellung der arka- 
dischen Sagenform auf die beiden Verse der Fassung B zusammen- 
geschrumpft war, und daß sich diese Fassung B in vereinzelten 
Manuskripten mit derjenigen von A zu einem eigenartigen Zwitter- 
gebilde verwoben hatte, 


2. Die Schilderung ist um einzelne Genrezüge 
gekürzt bzw. erweitert. 


Die Erzählung von Philemon und Baucis (met. VIII 629—724), 
in der Ovid sich weitgehend an die Hekale des Kallimachos an- 
schließt °°), ist in einer Reihe von Handschriften, die freilich fast 
alle der Klasse der deteriores angehören, um mehrere Verse erwei- 


63) S, Mendner, a. a. O. $. 24 gibt auch die Möglichkeit einer Mischform aus 
Ovid als Quelle für Hyginus zu. 

64) z. B. fab. 124 zu met III 582 ff.; fab. 181 zu III 131ff. Die Abhängig- 
keit Hygins von lateinischen Autoren wird zwar von C. Robert, Hm 18 
(1883) S. 436 Anm. 1 und U. von Wilamowig-Moellendorff,. /syllos von 
Epidauros, Phil. Unt. 9 (1886) S. 48 Anm. 9 aufs schärfste geleugnet (nach 
Wilamowig ist alles Römische bei Hygin Interpolation). Aber J. Diese, 
QuaestionesHyginianae (1890)5.25 ff. u. Tolkiehn, RE 19. Hb. (1917) Sp. 638 
treten für eine Beziehung zwischen Hygin und Vergil sowie Ovid ein, und 
wohl auch mit Recht. Selbst für den Fall, daß alles Römische bei Hygin 
Interpolation sei, lassen sich unsere Beobachtungen aufredt erhalten; sie 
sind dann nur auf den Interpolator zu übertragen. 

65) vgl. A. F. Naecke, Callimachi Hekale (1845) S. 117 ff.; U. von Wilamowitz 
Moellendorff, Hellenistische Dichtung 1 (1924) S. 188 f. 
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tert bzw. in einer anderen Fassung überliefert, als sie die beiden 
für die Textgeschichte Ovids bedeutsamsten Kodizes M und N ent- 
halten. Eine Gegenüberstellung der beiden Versionen zeigt ihre 
Verschiedenheit. 


A B 
651 interea medias fallunt sermoni- interea ınedias fallunt sermonibus ho- 
bus. horas ras 
652 sentirique moram prohibent. erat al- 
veus illie 
653 fagineus, dura clavo suspensus ab 
ansa. 
654 is tepidis inpletur aquis artusque fo- 
vendos 
655 concutiuntque torum de molli aceipit. in medio torus est de mollibus 
fluminis ulva ulvis 
656 inpositum lecto, sponda pedibus- inpositus lecto, sponda pedibusque sa- 
que salignis. lignis. 


Die in B eingeschobenen Verse führen also die in A bereits 
gebotene Beschreibung des Wohnraumes, in dem Philemon und 
Baucis die Götter empfangen haben, noch weiter aus. In A ist 
nur die Rede von dem Polster, auf dem die Götter Pla nehmen, 
sowie von dem Tisch, an dem gespeist wird. Als weiterer Einrich- 
tungsgegenstand wird nun in B ein alveus fagineus, dura clavo sus- 
pensus ab ansa genannt. Was ist zunächst unter alveus zu ver- 
stehen? Gewöhnlich bezeichnet alveus eine große Badewanne, die 
bei Privatbadeeinrichtungen an einer Schmalseite des Baderaumes 
angebracht war °®). Der alveus war also vornehmlich für das 
Ganzbad bestimmt und nicht nur zum Waschen der Hände oder 
der Füße da. Eine solche Badewanne, die außerdem noch mit 
einem metallenen Ringe an einem Nagel hänge, passe jedoch nicht, 
wie Magnus meint, in die casa parva °”) der beiden Alten hinein, 
da sie für diese viel zu groß sei. Aber ist hier nicht gerade der 
Ausdruck alveus beabsichtigt, um dadurch noch mehr die Schlicht- 
heit und idyllische Stimmung der ganzen Szene in der Hütte von 
Philemon und Baucis hervorzuheben? Was in einem reichen Hause 
der gewöhnlich aus Marmor hergestellte alveus ist, muß bei Phile- 


6) H.Blümner, Römische Privataltertümer, Hdb.d. kl. Altertws. hg. von I. Müller, 
IV 2,2 (1911) S. 424; über eigene Baderäume 5. 52 f. 
eT) vgl. v. 699 
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mon und Baucis ein alveus fagineus, eine Wanne aus Buchenholz, 
ersegen. Daß es sich hierbei nicht um eine eigentliche Badewanne 
handelt, geht schon daraus hervor, daß die Wanne mit einem 
Griff an einem Nagel aufgehängt ist®®). Eine Ganzbadewanne 
wird wohl schwerlich je so befestigt worden sein. Außerdem gab 
es, worauf auch Magnus mit Recht aufmerksam macht, Privatbä- 
der nur in größeren Häusern, nicht in ärmlichen Hütten, erst 
recht nicht in den Hütten der Vorzeit. Ganz offensichtlich hat sich 
der Verfasser der Verse einer hyperbolischen Ausdrucksweise be- 
dient, wie es ja oft geschieht, daß man Namen von Gegenständen 
und Gebräuchen der vornehmen Welt auf einfache und bescheidene 
Verhältnisse überträgt, um so, wenn auch mit einem leisen Spott, 
die Armut zu entschuldigen und der ganzen Lage einen heiteren, 
idyllischen Zug zu verleihen. 

Eine ähnliche Beobachtung läßt sich auch bei der Schilderung 
des Speisesofas, das die beiden Alten v. 655 ff. den Göttern rich- 
ten, anstellen. Zur Zeit Ovids waren diese Speisesofas — ihre 
technische Bezeichnung, die auch Ovid anwendet, lautet lectus — 
meistens aus kostbarem Holz, etwa aus Eichen- oder Ahornholz, 
oder gar aus Bronze angefertigt, dazu mit reichen Ornamenten 
verziert). Die Kline fehlt auch in der Hütte von Philemon und 
Baucis nicht. Aber es ist nur eine ganz einfache; ihr Gestell und 
ihre Füße sind aus Weidenholz ?®). Und die Decken, die darüber 
ausgebreitet werden, sind ebenfalls arm und alt, würdig des Wei- 
dengeflechtes, aus dem die Kline gearbeitet ist °!). Selbst der Tisch 
verrät die Armut der beiden Gastgeber; von seinen drei Beinen 
ist eines kürzer, so daß erst durch eine Unterlage die gleiche Höhe 


6) Nach dem Zeugnis der Glossen kann alveus auch ganz allgemein jedes mulden- 
artige Gefäß bedeuten, also den Sinn von Wanne, Mulde oder Trog ganz 
allgemein haben; vgl. Gloss. V S. 439,3 Goetz: lignum excavatum, in quo 
lavantur infantes; Gloss. VS.165, 36: quidquid aquam recipit. Zu vergleichen 
ist auch Columella, wo es IX 15,13 heißt:.... ubi liquatum mel in subiectum 
alveum defluxit. Wenn also v. 652 das Substantiv alveus gebraucht wird, 
so besagt das noch nicht, daß hier eine große Wanne für ein Vollbad gemeint 
ist, es kann sich auch um eine kleiuere Wanne handeln. 

®) vgl. Blümner a. a.0.S. 117 ff. 

70) vgl. v. 656: sponda pedibusque salignis; wie auch Blümner a. a. O. S. 117 
Anm. 10 bemerkt, soll das aus Weidenholz gefertigte Bett an unserer Stelle 
die große Armut von Philemon und Baucis andeuten. 

1) vgl. v. 658/59:...... sed et haec vilisque vetusque vestis erat, lecto non 
indignanda saligno. 


r 
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mit den andern Tischbeinen erreicht wird ’?). Die ganze Schilde- 
rung des Raumes, in dem Philemon und Baucis die Götter 
„empfangen“, hat somit etwas durch und durch Anmutiges und 
Liebliches an sich, in dessen Rahmen sich daher auch sehr fein die 
alveus-Szene einfügt. Die beiden Alten wollen eben den Göttern 
alle Bequemlichkeiten bieten, die diesen in den vornehmen Häu- 
sern und Palästen bei einem Besuche zuteil würden, nur daß bei 
ihnen der äußere „Komfort“ viel bescheidener und dürftiger ist. 


Der Ausdruck alveus ist also nicht zu pressen, und wenn Mag- 
nus es tut, so widerspricht er damit jeglichem Kunstempfinden, 
das er sonst stets als entscheidendes Kriterium einzuschalten be- 
strebt ist. Nicht viel anderes ist zu den weiteren Beanstandungen 
von Magnus zu sagen. Es muß der Phantasie eines modernen Kri- 
tikers überlassen bleiben, zu fragen, ob das nötige heiße Wasser 
in großen Töpfen auf demselben dürftigen Herde bereitet worden 
sei, der gleichzeitig von v. 641 an zur Herstellung des frugalen 
Mahles diene, ferner ob Philemon und Baucis als Badewärter 
fungierten, ob sie die Götter abrieben usw. Verfehlt ist es auch, 
wenn Magnus behauptet, daß unter artus fovendos accipit unbe- 
dingt ein Vollbad zu verstehen sei. Wie oben bereits klarzulegen 
versucht wurde, ist im Zusammenhang der ganzen Stelle alveus 
schwerlich als Ganzbadewanne zu fassen, sondern mit Helm °?) viel 
richtiger als Holzschaff zum Waschen der Hände oder Füße oder 
beider zu verstehen. Die Verse werden zudem gestügt durch die 
Beziehung der ganzen Perikope zur Hekale des Kallimachos. Wie 
aus den Fragmenten 19-22 der Hekale '*) hervorgeht, wird hier 
dem bei ihr einkehrenden Theseus von Hekale ebenfalls ein Fuß- 


2) vgl. v.66l:...... mensae sed erat pes tertius inpar 

73) a.a. 0.5. 356; Ehwald denkt nur an eine Reinigung der Hände vor der 
Mahlzeit. Nach L. Malten, Motivgeschichtliche Untersuchungen zur Sagen. 
forschung, Hm 74 (1939) S. 184 bezieht sich der Ausdruck zunächst auf ein 
Fußbad, das ja auch in der Hekale des Kallimachos erwähnt werde, eine 
für den Wanderer dee Südens erquickende Säuberung; doch mögen, so fährt 
Malten fort, die Götter sich auch die Hände gewaschen haben. Malten 
verweist gleichzeitig noch auf eine ähnliche Szene bei Petronius 31 

24) Die Fragmente der Hekale des Kallimachos sind gesammelt von I. Kapp, 
Callimachi Hecalae fragmenta, 1915. A. Adler hat in der von ihr besorgten 
Suidasausgabe eine neue Anzahl von Fragmenten der Hekale des Kallimachos 
zuerkannt; sie sind gesammelt von E. Wendel, Gn 11 (1935) S. 237; 15 (1939) 
S.43 Für den Inhalt sei auf H. Herter RE Suppl. V (1931) Sp. 420 verwiesen. 
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bad gerichtet ’°). Es ist also nicht zu verwundern, wenn wir die- 
sen Zug auch bei Ovid antreffen, da ja, wie bereits bemerkt 
wurde, Ovid sich in der Erzählung von Philemon und Baucis eng 
an die Hekale des Kallimachos anlehnt. Mithin ist der Sag artus- 
que fovendos accipit ebenso wenig zu urgieren wie der Ausdruck 
alveus; es braucht nicht, wie Magnus und Mendner behaupten, ein 
Vollbad damit gemeint zu sein, sondern kann sich auch nur auf 
das Waschen von Händen und Füßen beziehen. Ja, die Analogie 
zur Hekale des Kallimachos läßt legtere Deutung des Sates nahe- 
liegender erscheinen als jede andere. Und die Forderung, die 
Magnus stellt, wessen Gliedmaßen und welche in der Wanne er- 
wärmt und gestärkt werden sollten, müsse genau angegeben wer- 
den, beantwortet sich selbst, wenn man den Zusammenhang ins 
Auge faßt und die Parallele zur Hekale des Kallimachos hinzu- 
nimmt. Äußert sich daher der Verfasser der Verse auch nicht 
näher über Einzelheiten, so ist damit jedoch noch lange nicht die 
Behauptung Mendners, der auch hier wieder auf die Seite von 
Magnus tritt, gerechtfertigt, daß die Verse unklar, unzulänglich 
und mißverständlich seien. Darin ist freilich Mendner zuzupflich- 
ten, daß in A die Badeszene nicht aus dichterischer Raffinesse 
heraus übergangen wird, beabsichtigt, um, wie Vollgraff glaubt, 
den Lesern das Detail der Reinigung der Götterleiber zu ersparen. 
Es kommt dem Dichter offensichtlich nicht auf die Schilderung des 
Bades, sondern auf die Beschreibung des Raumes an. Und wie er 
nur die Vorbereitungen des Mahles ausführlicher beschreibt, nicht 
aber das eigentliche Mahl, so begnügt er sich auch damit, die Vor- 


75) Über die Fußbadszene vgl. W. Weinberger, Zur Hekale des Kallimachus, 
Phil. 76 (1920) S. 73. Hier mag es der grundsätzlichen Einstellung Mendners 
gegenüber angebracht erscheinen, darauf hinzuweisen, wie sich das Hekale- 
zeugnis des Kallimachos auf die textkritische Behandlung der vorliegenden 
Doppelfassung besonders günstig auswirkt. Wenn uns v.652 ff. die Erweite- 
rung beim ersten Anblick audı zweifelhaft vorkommen möchte, so wird 
jedoch durch die Beziehung der ausführlicheren Fassung zur hellenistischen 
Vorlage der unvoreingenommene Blick sogleich auf Ovid gelenkt, dessen 
gründliche Kallimachosstudien für die Metamorphosen feststehen, weit eher 
als auf einen beliebigen anderen Römer, über dessen Verhältnis zu Kallimachos 
wir nichts wissen. Ich freue mich, noch während der Korrektur feststellen 
zu können, daß L. Malten in seiner zweiten motivgeschichtlichen Untersuchung 
über die Philemon- und Baucisperikope Hm 75 (1940) S. 175 f., mit den 
gleichen Erwägungen, auch gegen Knoche, .DLZ 61 (1940) Sp. 51, Ovid als 
den wahrscheinlichen Verfasser der Verse B verteidigt. 
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kehrungen für das Bad eingehender zu berichten, das Bad selbst 
aber übergeht er. 

W. Vollgraff ist nun der Ansicht, Ovid habe bei der ersten Be- 
arbeitung der Metamorphosen die Badeszene nicht weiter berück- 
sichtigt, vielmehr sie später im Anschluß an die Hekale des Kalli- 
machos hinzugedichtet. Auf diese Weise ließen sich, so meint Voll- 
graff, auch die stilistischen und sprachlichen. Anstöße sehr leicht 
erklären, die in den Versen 651 ff. bemerkbar seien. Einem auch 
noch so geschickten Dichter gelinge es nicht immer, bei einer nach- 
träglichen Erweiterung seines Werkes die dadurch entstehenden 
Nähte unkenntlich zu machen. Mendner weist diese Verlegenheits- 
lösung mit Recht zurück. Ovid wurde zudem von Anfang an 
durch seine Vorlage auf die Badeszene hingelenkt, und es ist we- 
nig wahrscheinlich, daß er sie erst später eingefügt hat. Viel eher 
ist der umgekehrte Fall denkbar, daß nämlich die Badeszene ana- 
log zur Hekale des Kallimachos einen ursprünglichen Bestandteil 
der Erzählung bildete, um jedoch nachträglich daraus entfernt zu 
werden. A wäre dann die zweite Rezension der Verse, indessen 
B die erste Fassung wiedergeben würde. Daß Ovid später die 
Badeszene tilgte, geschah vielleicht aus kompositorischen, motiv- 
geschichtlichen Gründen. Wie L. Malten gezeigt hat ?°), läßt sich 
die Perikope motivgeschichtlich in zwei größere Abschnitte auf- 
teilen. Der erste schildert den Besuch der Götter bei Philemon 
und Baucis sowie das sich daran anschließende Mahl der Götter — 
wir haben hier das in der antiken Literatur häufig wiederkehrende 
Motiv der Theoxenie und Theodaisie ?””) — der zweite Abschnitt 
berichtet die Verwandlung der beiden Alten in Bäume. Als Mit- 
telpunkt des ersten Abschnittes ist die Darstellung des Mahles 
deutlich erkennbar. Es lag daher ganz in der Linie der Darstel- 
lung, auf möglichst geradem Wege zu diesem Mittelpunkt hinzu- 
gelangen, daher alle Seitenwege und Nebenwege zu meiden. Die 
Schilderung der von Kallimachos übernommenen PBadeszene 
hemmte jedoch den ruhigen und glatten Ablauf der Erzählung in 
ihrer Vorbereitung der Mahlszene. So hübsch und idyllisch auch 
die Badeszene an sich war, so erheischt jedoch die Rücksichtnahme 


7%) Die Arbeit von L. Malten, Motivgeschichtliche Untersuchungen zur Sagenfor- 
schung. I. Philemon und Baukis, Hm 74 (1939) S. 176 ff. wurde bereits S. 215 
Anm. 73 erwähnt. 

7%) vgl. Malten, a. a. 0.5.179 ff. Über das Motiv der Theoxenie und Bewirtung. 
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auf die Gesamtkomposition, sollte sie möglichst straff und ge- 
schlossen erscheinen, alles Überflüssige und nicht unmittelbar im 
Zusammenhang des Ganzen Stehende zu entfernen. Eine innere 
Schwierigkeit, mit der Beseitigung der Badeszene von der Vorlage 
abzuweichen, bestand für Ovid nicht, da er ja, wie schon des 
öfteren erwähnt wurde, auch sonst in der Behandlung des Stoffes 
selbständig verfährt und sich nie seiner Vorlage gegenüber skla- 
visch verpflichtet fühlt. Hinzukommt noch die vielleicht auch 
schon von Ovid gemachte Feststellung, daß für den alveus fagineus 
in der engen Hütte von Philemon und Baucis neben den anderen 
Einrichtungsgegenständen kaum noch Play vorhanden war. Von 
den Möbelstücken, die für die Zubereitung des Mahles sowie für 
das Mahl selbst notwendig waren, ließ sich schlecht eines entbehren. 
Dagegen war eine Wanne zum Reinigen der Hände und Füße nicht 
besonders erfordert; durch sie wurde der an sich schon enge Raum 
nur noch mehr beschränkt, so daß es auch schon aus diesem 
Grunde für den Dichter am einfachsten war, die Badeszene aus 
dem Text zu streichen. 

Nehmen wir also an, daß die Verse der Fassung B einem ersten 
Entwurf der Perikope von Philemon und Baucis angehören °®), 
so lassen sich auch die stilistischen Mängel, die die Verse ohne 
Zweifel an sich tragen, entschuldigen. Wenn auch Mendner immer 
wieder behauptet, daß einem Dichter vom Range Ovids ’?) selbst 
bei einer angeblichen ersten Bearbeitung der Metamorphosen 
solche Verstöße nicht zugemutet werden könnten, so steht dieser 
Behauptung die Selbstaussage Ovids über den Zustand seiner Me- 
tamorphosen bei Antritt der Verbannung entgegen. Und diese 
Selbstaussage Ovids läßt sich nicht mit einem kühnen und groß- 
zügigen Gestus aus dem Wege räumen. Mag man daher auch die 
erste Hälfte von v. 652 als leere und bloße Tautologie von v. 651 
ansehen, so bedeutet das jedoch noch keineswegs, daß v. 652 inter- 
poliert sein muß. Im übrigen schließt sich meines Erachtens v. 652 
sehr hübsch an v. 651 an. Was dieser positiv beinhaltet, wieder- 
holt jener mehr negativ. Dadurch gewinnt die Darstellung nur 


78) Auch Malten glaubt an eine Doppelfassung von der Hand Ovids, vgl.a.a.O. 5.184. 
Hm 75 (1940) S. 176 vermutet er, daß Ovid die Badeszene tilgte, weil sie ihm 
der Götterwürde weniger angemessen erschien. 

19) Wie S.232 noch gezeigt werden wird, ist es verfehlt, sich ein solches Ideal- 
bild von Ovid zurecht zu legen. 
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noch an Anschaulichkeit und Lebendigkeit °°). Daß das Asyndeton 
erat alveus illic sowie der nachfolgende Tempuswechsel von 
v. 653 ff. tadellos ist, mithin auch von Ovid stammen könnte, ge- 
stehen Magnus sowie Mendner ohne weiteres ein. Weniger ange- 
bracht und glücklich, das muß wiederum Magnus und Mendner 
zugegeben werden, ist hingegen das zweite Asyndeton in v. 699. 
Aber wenn hier wirklich ein so arger Verstoß wider die Grund- 
säge der dichterischen Beschreibung vorliegt, wie ihn Mendner 
empfindet — er unterläßt es jedoch, diese Grundsäge näher zu be- 
zeichnen — warum soll nicht einmal Ovid hierfür verantwortlich 
gemacht werden, um so mehr, da feststeht, daß seiner Dichtung die 
legte Feile fehlte, die die noch vorhandenen Mängel beseitigen 
sollte? Die Gegengründe, die Magnus und Mendner gegen den 
ovidischen Ursprung der Verse 651 ff. ins Feld führen, sind also 
nicht derart überzeugend, daß sie jede Annahme einer doppelten 
Autorenrezension vereitelten. Viel eher erweist sich eine solche 
Annahme wahrscheinlich, wenn man, wie oben dargelegt wurde, 
einerseits die Beziehung der ovidischen Erzählung von Philemon 
und Baucis zur Hekale des Kallimachos in Erwähnung zieht, anderer- 
seits im Auge behält, daß Ovid die Metamorphosen noch nicht ab- 
geschlossen hatte, als ihn das Los der Verbannung in das ferne 
Pontus verschlug, so daß am manchen Stellen noch Überreste 
einer ersten Fassung erhalten bleiben konnten, insofern Ovid sich 
noch nicht zwischen den verschiedenen von ihm skizzierten Ent- 
würfen entschieden hatte. 


Im gleichen Abschnitt von Philemon und PBaucis begegnet 
v. 693 f. eine zweite Doppelfassung, die ein ähnliches Gepräge hat 
wie die vorausgehende. Die Verse berichten, wie Philemon und 
Baucis auf Anordnung der Götter ihre Hütte verlassen und gemein- 
sam mit diesen den Gipfel des Berges erklimmen. V. 691 ff. 
heißt es: 

A B 
61 .... modo vestra relinquuite ..... modo vestra relinquite tecta 
tecta 


692 ac nostros comitate gradus et ac nostros comitate gradus et in ar- 
in ardua montis dua montis 


80) Malten empfindet Hm 75 (1940) S. 176 ebenfalls den Anstoß, den Magnus 
zu nehmen sich gezwungen sieht, als überspitzt. 
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A B 
693 ite simul!“ parent ambo bacu- ite simul!“ parent et dis praeeuntibus 
lisque levati ambo 
693b membra levant baculis tardique seni- 


libus annis 
694 nituntur longo vestigia ponere nituntur longo vestigia ponere clivo. 
clivo, 


Mit Ausnahme von M! und N! haben sämtliche Handschriften, 
auch M? und N?, zwischen 693 und 694 noch einen Vers eingescho- 
ben. Gleichzeitig hat in diesen Handschriften auch die zweite 
Hälfte von v. 693 ein anderes Aussehen. Magnus ®!) bestätigt, daß 
die Fassung B an sich von Ovid stammen könnte. Prosodisch paßt 
auch der partizipiale Ablativ praeeuntibus sehr gut in den Vers; die 
Kürzung der Praeposition prae kommt auch sonst noch bei Ovid 
vor ®?2). Es sei jedoch schwer glaublich, behauptet Magnus, daß 
Ovid um etwas Entbehrliches und Überflüssiges zu sagen, seine 
erste völlig tadellose Fassung verschlechtert haben sollte. Auch 
nach Helm ®®), der sich allerdings für eine zweifache Autoren- 
rezension entscheidet, sowie nach Mendner °*), der jedoch wieder 
Interpolation annimmt, ist A die ursprüngliche Lesart der Stelle, 
B hingegen eine spätere, vom Ovid selbst bzw. von einem Interpo- 
lator hinzugedichtete Version. Als einzigen Grund für die spätere 
Datierung von v. 693 f. der Fassung B führen Magnus und Mend- 
ner ®®) nur den größeren Umfang an, der nichts anderes sei als 
eine Wiederholung und Weiterausmalung des in v.693 nach der 
Überlieferung in A Gesagten. Es ist jedoch nicht zulässig, 
schlechthin Verse ohne innere Begründung für jünger oder gar für 
unecht zu erklären, die zum Teil mit den gleichen Ausdrücken 
weiterausführen, was in kürzerer Form in anderen Handschriften- 
zweigen des Werkes enthalten ist. Solange nicht der überzeugende 
Beweis gebracht ist, daß die längere Fassung wirklich die spätere 
ist und von einem fremden Dichter herrührt, muß man auch mit 


8) 2.0.0. S. 228 

%2) z.B. fasti 181 prae—eunt 

8) 2.2.0. S. 357f. 

4) 4.2.0.5.34 

85) Mendner schreibt z.B.: „Daß B die spätere Form ist, versteht sich, gebraucht 
sie doch die gleichen Worte wie A und das Bestreben eine ausführlichere 
Schilderung zu geben, ist augenscheinlich.“ 
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der umgekehrten Möglichkeit rechnen, d. h. daß die längere Fas- 
sung die ursprüngliche ist und durch die kürzere erseßt wurde, 
daß ferner die Übereinstimmung der Ausdrücke nicht nur das 
Unvermögen eines Interpolators zu verraten braucht ®°), sondern 
sehr wohl den einheitlichen Ursprung aus der Feder ein und des- 
selben Verfassers anzeigt. Die Wiederkehr gleicher Ausdrücke als 
Ergebnis und Zeugnis einer doppelten Autorenrezension ist an sich 
nichts Außergewöhnliches. Nicht jeder neue Entwurf erfordert 
eine vollständige Neuwahl der Worte, sondern kann auch den 
einen oder anderen Ausdruck aus der früheren Fassung überneh- 
men. Letteres wird sogar häufig der Fall sein. Das beweist nicht 
nur die tägliche Erfahrung, das haben z. B. auch die landwirt- 
schaftlichen Werke Columellas für den Bereich der antiken Lite- 
ratur deutlich kundgetan °”). 


Wie Fassung B v. 651 ff. so fügt auch die Variante von v. 693/ 
93b der Darstellung noch einen neuen Genrezug ein, der freilich 
zur Schilderung des Sachverhaltes nicht unbedingt erforderlich ist, 
wenn auch das Bild von den beiden Alten, die sich an ihren 
Stöcken aufrichten und den vorausschreitenden Göttern langsam 
folgen, plastischer und lieblicher wirkt als v. 690 der Fassung A, 
wo diese ausführlichere Beschreibung einer kürzeren den Plaß 
räumt. Angesichts der nicht zu leugnenden Tatsache, daß die in 
Frage stehende Variante einen durch und durch ovidischen Klang 
hat, möchte ich sie daher analog zu der in v. 651 ff. auftretenden 
Doppelfassung als ersten Entwurf der Stelle ansehen, die Ovid 
nachträglich zusammenzog und zur heutigen Form abänderte. Nach- 
trägliche Kürzung einer ursprünglich weiter ausgeführten Darstel- 
lung ist ja auch eine häufig wahrzunehmende Erscheinung im ge- 


%) Man muß sich, wie auch schon häufiger bemerkt wurde, überhaupt davor 
hüten, alle sprachlich oder stilistisch irgendwie anstößige Verse einem Inter- 
polator in die Schuhe schieben zu wollen, als ob ein Interpolator immer nur 
ein Stümper sei und dem Dichter nicht auch einmal ein Vers oder gar ein 
Abschnitt weniger gut gelingen könnte. Dabei braucht man noch keines- 
wegs mit „just auftretenden Indispositionen des Dichters“ oder mit einem 
„schlafenden Homer“ oder einem „Ovid im Schlaf* zu rechnen (Mendner 
a.a.0.5S.31 und Anm. 107). Aber auch der Dichter ist noch ein Mensch 
mit seinen Irrungen und Schwankungen und nicht ein erstarrtes Gerippe, zu 
dem ihn eine Betrachtungsweise wie die von Mendner eingeschlagene allzu 
sehr macht. 

7) 2.5. 108 ff. 
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samten literarischen Leben, eine Erscheinung, die uns auch bereits 
in Tertullians Apologeticum begegnete ®°). Bietet nun auch die 
vorliegende Erklärung wiederum keine absolute Sicherheit, so hält 
sie doch der Erklärung durch Interpolation zum mindesten die 
Waage, da sie die logischen und psychologischen Voraussegungen 
auf Seiten des Dichters grundsäßlicher und weitgehender berück- 
sichtigt, als es sonst geschieht. 


Schließlich stoßen wir v. 697/98 noch auf eine. dritte Variante 
innerhalb der Perikope von Philemon und Baucis; sie hat folgen- 
den Wortlaut: 


- A | B 


696 ... flexere oculos et mersa pa- ... flexere oculos et mersa palude 
lude 

697 cetera prospiciunt, tantum aua mersa vident, quaeruntque suae pia 
tecta manere culmina villae: 

698 dumque ea mirantur, dum de- sola loco stabant. dum deflent fata 
flent fata suorum ... suorum . . .®) 


So sehr ich mich an den beiden vorausgehenden Stellen unbe- 
schadet der bestehenden und auch aufgezeigten Einschränkungen 
hinsichtlich der überlieferten Doppelfassungen für eine mehrfache 
Autorenrezension entscheiden möchte, so glaube ich jedoch, daß 
v. 697/98 der Fassung B das Erzeugnis eines von Ovid verschie- 
denen Verfassers ist. Weit davon entfernt, alle in den Hand- 
schriften erscheinenden Varianten zu einem mehr oder weniger gut 
gelungenem Machwerk eines späteren Dichtlings zu stempeln, aber 
ebenso wenig überall Spuren zweiter Auflagen entdecken zu wol- 
len, stimme ich hier mit Magnus ®°) und Mendner°!) überein: Die 


8) 0.5. 182. 

89) Die handschriftliche Überlieferung der Fassung B ist, wie Magnus a.2.0. 5.230 
dargelegt hat (vgl. Vollgraff a, a. O. 5. 88) ziemlich unzuverlässig. Die Verse 
B 697/98 sind zum ersten Mal in M vermerkt und zwar als Randnote zu v. 69. 
Von hier aus haben sie dann mehrere deteriores in den Text aufgenommen, 
indem sie die beiden Verse zwischen die Worte dum deflent fata suorum 
und illa vetus — das sind die Verse 698 und 699 der Fassung A — einord- 
neten. Der Halbvers dum deflent vata suorum erschien also in diesen Hand- 
schriften zweimal, was zu weiteren Änderungen Anlaß gab. Hierüber vgl. die 
Ausführungen von Magnus. 

%) 2.2.0.5. 229 f. 

21) 2.2.0.5. 34f. 
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Fassung B kann unmöglich von Ovid selber herrühren. Zunächst 
wirkt, wie schon Magnus darlegte, die Anapher mersa palude — 
mersa vident ganz und gar unmotiviert und häßlich. Die Stelle ist 
daher auch bereits im Amplonianus von einer nachträglichen Hand 
zu flexere oculos et inhospita tecta mersa vident konjiziert wor- 
den, eine Konjektur, die freilich keinen Anspruch auf Billigung 
erheben kann, da sie den Text der Handschriften allzu sehr ver- 
gewaltigt und umändert. Selbst wenn man der Ansicht ist, daß 
die Wiederholung des Partizips mersa auf einem Irrtum des Ab- 
schreibers beruht, der zunächst in die falsche Zeile geriet und aus 
ihr das partizipiale mersa fälschlicherweise und ohne es zu bemer- 
ken, herübernahm, dann aber in der richtigen Zeile wieder weiter- 
fuhr, so bleibt auch Vollgraffs 9?) Vorschlag cuncta statt mersa zu le- 
sen unsicher. Unter Berücksichtigung des paläographischen Befundes 
will daher J. Ziehen ?°) das überlieferte mersa in versa ändern. 
Doch das sind alles Erwägungen und Versuche, die wenig Positives 
zur Lösung der Frage beitragen. Desgleichen vermag Vollgraffs 
Erklärung, daß es sich bei der Ausdrucksweise pia culmina villae 
um die im Griechischen häufige Attraktion des Adjektivs vom no- 
men rectum auf das nomen regens handle — demnach müßte es 
also piae culmina villae heißen — nicht über die Ungewöhnlich- 
keit und Unzulänglichkeit der Wendung hinwegtäuschen. Bei der 
parva casa der beiden Alten kann man kaum von culmina villae 
reden, will man darin auch einen bewußt gewählten hyperbo- 
lichen Ausdruck erblicken, der ähnlich wie alveus die Armut der 
Hütte von Philemon und Baucis verdecken soll. Mit Recht ver- 
weist Mendner auf met. 1295, wo bei einem ähnlichen Sachverhalt 
die Verbindung mersae culmina villae vorkommt, was um so auf- 
fälliger ist, da sich hier auch ein Entstehungsgrund für das sonst 
unmotivierte zweite mersa bietet. So treffen also in der Erzäh- 
lung von Philemon und Baucis beide Arten von handschriftlichen 
Varianten zusammen: Die Doppelfassungen von v. 651ff. sowie 
von 693 ff. legen die Annahme einer doppelten Autorenbearbei- 
tung nahe, während die Variante zu v. 697/98 eher an einen frem- 


den Urheber denken läßt. 


%) 2.2.0.5.89 
9) Wjkl Phil 27 (1910) 5. 185 
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3. In der einen Rezension begegnen anstößige 
und schlüpfrig wirkende Verse, in der 
anderenfehlensie. 


Als Beispiel einer dritten Art von Doppelfassungen in Ovids 
Metamorphosen seien die Verse VIII 595—610 angeführt. Sie 
stammen aus der Sage von der Verwandlung der Nymphe Perimele 
in eine Insel, die der Flußgott Achelous seinen Gästen, d. i. The- 
seus und dessen Gefährten, erzählt. Achelous hat Perimele, der 
Tochter des Hippodamas, den Namen der Jungfrau geraubt °*). 
Darüber erzürnt, hat der Vater Perimele in den Fluß gestürzt. 
Achelous aber hat die Schwimmende aufgefangen und trägt sie 
dem offenen Meere zu. Hier wendet er sich an Neptun, den Be- 
herrscher des Meeres, mit der Bitte, Perimele seine Hilfe zu leihen, 
ihr entweder festen Boden zu gewähren oder sie in einen festen 
Ort zu verwandeln. Noch hat Achelous seine Bitte nicht ganz aus- 
gesprochen, als Perimele schon die Gestalt einer Insel annimmt. 
Die Bitte des Achelous hat nun in den Handschriften eine dop- 
pelte Gestalt; die älteren und auch zuverlässigeren Manuskripte 
wie z.B. M, N und X bringen sie in einem kürzeren Wortlaut, 
während in den meisten deteriofes der Text um eine Reihe von 
Versen erweitert ist. Ich stelle die beiden Fassungen nebeneinan- 


der: 


ji‘ B 
595 excepi nantemque ferens: ‘0 pro- excepi nantemque ferens: ‘'o proxima 
xima mundi mundi 
596 regna vagae’ dixi ‘sortite tri-  regna vagae’ dixi '‘sortite tridentifer, 
dentifer, undae undae, 
597 in quo desinimus, quo sacri currimus 
amnes 
598 huc ades atque audi placidus, Nep- 
tune, precantem! 
399 huic ego, quam porto, nocui. si mitis 
et aequus, 
600 si pater Hippodamas, aut si minus 
impius esset 
600a debuit illius misereri, ignoscere no- 
bis ®). 


9) vgl. v. 592: huic ego virgineum dilectae nomen ademi. 

%) Wie Ehwaldso bezeichnet auch Magnus in seiner Ovidausgabe $. 315 den Vers 
mit 600=, während er ihn in seiner Abhandlung Hm 40 (1%5) S. 215 ff ala 
600b führt (desgleichen Vollgraff, a.a.O. S. 80 ff). 
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601 adfer opem mersaeque, precor, adfer opem mersaeque, precor, feri- 
feritate paterna tate paterna 
602 da, Neptune, locum; vel sit lo-_ da, Neptune, locum vel sit locus ipsa, 
cus ipsa licebit,’ licebit: 
603 hunc quoque conplectar’. movit caput 
aequoreus rex 
604 concussitque suis omnes adsensibus 
undas. 
605 extimuit nymphe, nabat tamen. ipse 
natantis 
606 pectora tangebam trepido salientia 
motu. 
607 dumque ea contrecto, totum dures- 
cere gensi 
608 corpus et inducta condi praecordia 
terra. 
609 dum loquor, amplexa est artus dum loquor, amplexa est artus nova 
nova terra natantes terra natantes 
610 et gravis increvit mutalis insula et gravis increvit mutatis inaula mem- 
membris.’ bris.’ 
611 amnis ab his tacuit ... amnis ab his tacuit .. . 


Die kürzere Fassung A wird allgemein für echt ovidisch gehal- 
ten, zumal sie, wie schon bemerkt wurde, in den älteren und 
besseren Handschriften auftritt. Die längere Version hingegen 
glaubt man als zu „redselig und manchmal recht trivial“ einem In- 
terpolator zusprechen zu sollen. So sehr awch die Beobachtung zu- 
trifft, daß B gegenüber A als breit und weitschweifig erscheint, so 
ist es jedoch falsch, hieraus den Schluß zu ziehen, als ob B not- 
wendigerweise jünger als A sein müsse, A dem Verfasser von B 
als „Gerüst und Fundament gedient“ ?®) habe. Das Verhältnis 
kann auch umgekehrt liegen, daß nämlich die längere Aus- 
führung der Stelle die ursprüngliche ist und nachträglich auf den 
Umfang von A zusammengedrängt wurde. Es ist ja nicht immer 
und von vornherein ausgemacht, daß die kürzere Fassung die zeit- 
lich ältere bietet, die längere immer eine spätere Erweiterung 
wiedergibt. Ein Schriftsteller und nicht weniger ein Interpolator 
kann ebenso gut eine umfangreichere Stelle kürzen wie eine auf 
wenige Verse oder Zeilen beschränkte weiter ausbauen. Wenn 


%) vgl. Mendner, a. a. 0. $.26 
15 
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daher Magnus ?’) behauptet und Mendner ®®) sich dieser Behaup- 
tung anschließt, daß A unter allen Umständen die erste und ur- 
sprüngliche Fassung, B das Werk eines, wie Mendner sich aus- 
drückt, „geistesschwachen Pseudodichters‘ sei, so ist eine solche Be- 
hauptung, ungeachtet der Frage, ob B wirklich so unovidisch ist, 
daß nur ein Interpolator hierfür als Urheber in Betracht kommen 
kann, zum mindesten sehr voreilig und gewagt, solange nicht 
irgendein Grund, sei dieser nun rein formaler, philologischer Art, 
oder berücksichtigt er mehr die zeitlichen und persönlichen Um- 
stände des Verfassers bzw. des Interpolators, dafür namhaft ge- 
macht werden kann. Und gerade in dieser Hinsicht geben sich 
Magnus und Mendner mit allgemeinen Redewendungen zufrieden. 

Zuerst ist es jedoch nötig, zu überprüfen, ob der Textbefund 
von B tatsächlich jede Autorschaft Ovids ausschließt oder ob diese 
nicht dennoch, wenigstens mit dem gleichen Grad der Wahrschein- 
lichkeit, neben die Annahme nachträglicher Interpolation gestellt 
werden kann. Da Magnus und in seinem Gefolge Mendner B als 
Erzeugnis eines von Ovid verschiedenen Verfassers ansehen, ist 
es methodisch wiederum am einfachsten und auch am nahe- 
liegendsten, die Gründe, die sie gegen den ovidischen Ursprung 
der Fassung B ins Feld führen, einer kritischen Sichtung zu unter- 
ziehen. 

Als erstes beanstandet Magnus, daß der in der Form einer ob- 
jektiven Erzählung abgefaßte Sat: movit caput aequoreus rex | 
concussitque suis omnes adsensibus undas (v. 603/04) entgegen der 
sonstigen Art des Ovid, ja überhaupt entgegen den Grundgesegen 
der Poesie in einem subjektiv gefärbten Ich-Bericht eingeschachtelt 
sei. Achelous habe seine persönliche Beobachtung mit einem Hin- 
weis auf die Nähe und leibhaftige Erscheinung des Gottes begrün- 
den müssen. Ein solch grober Verstoß gegen die Grundgesege 
der Poesie, wie er in den Versen 603/04 begegne, könne nur einem 
Interpolator unterlaufen sein, der sich bemüht habe, einen Ge- 
danken zwischen zwei gegebenen Grenzen einzuklemmen. Daß die 
beiden Verse, deren Homernachahmung offensichtlich ist, an sich 
ganz ovidischen Klang haben, kann auch von Magnus sowie von 
Mendner nicht geleugnet werden. Um so weniger überzeugen darum 
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aber die von Magnus gegen ihre Echtheit vorgebrachten Gründe, 
mit denen man schließlich alles und nichts beweisen kann. Wenn 
auch die beiden Verse 603/04 in der Form einer objektiven Er- 
zählung abgefaßt sind, so erhalten sie doch dadurch, daß sie in 
einen subjektiv gefärbten Ich-Bericht eingeschachtelt werden, auch 
den Charakter einer persönlichen Beobachtung. Der Zusammen- 
hang ergibt ohne weiteres, daß Achelous sagen will, der Meergott 
sei ihm erschienen, und er habe mit eigenen Augen gesehen, wie 
dieser das Haupt schüttelte und die Wogen aufwallen ließ, abge- 
sehen davon, daß Magnus die angeblichen Grundgesete der Poesie, 
auf die er sich beruft, nicht näher bekannt macht und wohl auch 
schwerlich dazu imstande sein dürfte. Es ist also keineswegs ein 
Hinweis auf die Nähe und leibhaftige Erscheinung des Gottes er- 
forderlich. Der Dichter braucht nicht immer alle Begebenheiten 
bis in die kleinsten Einzelzüge auszusprechen, er kann ebenso gut 
den einen oder anderen Gedanken überspringen, um ihn durch den 
Zusammenhang anzudeuten oder klarzulegen. . Selbst Mendner, 
der doch sonst Magnus durchweg folgt, muß zugeben, daß dieser 
hier zu weit geht ®). Wenn Magnus daher glaubt, daß schon durch 
diesen ersten Einspruch die Fassung B gerichtet sei, so ist er ohne 
Zweifel ein Opfer seiner persönlichen irrigen Annahme von schein- 
baren Grundgesegen der Poesie und der damit verbundenen Aus- 
legung der Verse 603/04 geworden. Aber er vermeint noch andere 
Gründe gegen den ovidischen Ursprung der Verse anführen zu 
können. 

Die Konstruktion desinere in aliqua re von v. 397 statt der ge- 
hräuchlicheren desinere in aliquid sei, behauptet er weiter, wenn 
auch nicht gerade unlateinisch, so doch unovidisch. Gesett den 
Fall daß desinere in aliqua re wirklich sonst nicht bei Ovid vor- 
käme, so hindert das jedoch noch keineswegs, daß der Dichter an 
dieser Stelle einmal die nicht gerade unlateinische Konstruktion 
.gebraucht.. Nun kennt Ovid aber auch die Verbindung desinere 
mit in und dem Ablativ. Rem. am. 403 schreibt er: in qua tua 
prima voluptas desinat. Magnus macht sogar selbst auf diese Stelle 
aufmerksam, er behauptet allerdings, daß hier die Konstruktion 
'etwas anderes sei; worin dieses anders besteht, führt er jedoch nicht 
weiter aus. Freilich ist rem. am. 403 nicht von einem Aufhören im 


9%), 2.2.0.5.28 Anm. 98. 
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örtlichen Sinne die Rede wie etwa met. VIII 597 oder IV 727, wo 
desinere mit in und dem Akkusativ steht und von einem Ungeheuer 
ausgesagt wird: tenuissima cauda desinit in piscem. Met. IV 727 
handelt es sich um einen einheitlichen Organismus. Diese Einheit 
wird stärker durch in mit dem Akkusativ der Richtung und des 
Zieles als durch in mit dem Ablativ betont. Im Verhältnis des 
Flusses zum Meer ist diese Einheit viel weniger sinnfällig. Aber 
an der zweiten Stelle, wo desinere ebenfalls mit in und dem Akku- 
sativ vorkommt, fast. II 755, wird es ebenso wenig im örtlichen 
Sinne gebraucht wie rem. am. 403 desinere mit in und dem Ablativ. 
In beiden Fällen handeh es sich um das Ende eines inneren, see- 
lischen Vorganges, das bald durch desinere in aliquid, bald durch 
desinere in aliqua re wiedergegeben wird. Rem. am. 403 kann 
daher sehr wohl als Beispiel dafür angeführt werden, daß Ovid 
die Konstruktion von desinere mit in und dem Ablativ kennt. Da- 
mit ist audı dieser von Magnus erhobene Einwand hinfällig. 


Auch die übrigen Bedenken, die Magnus vorschütt, als ob es z. B. 
barbarisch sei, daß der Verfasser der Verse unter Anwendung einer 
Metapher schreibe in quo (sel. tridentifero) desinimus, quo (sel. in 
tridentiferum) sacri currimus amnes, daß ferner die Wiederholung 
in quo — quo, die eine Anapher sein soll, aber keine sei, unovidisch 
klinge, entbehren jeder objektiven Grundlage und ermangeln jeg- 
lichen Beweises; auch sie sind daher nicht ernst zu nehmen. Das 
gleiche gilt für v. 599 ff. Magnus behauptet, daß Ovid falls er 
wirklich habe ausdrücken wollen, Hippodamas !%) sei überhaupt 
kein Vater, wenigstens „si verus pater esset“ hätte schreiben 
müssen. Aber gerade der Nachsaß aut si minus impius esset besagt 
doch, daß in den vorausgehenden Worten ein verus oder besser 


100) Mendner heanstandet außerdem, daß v. 599 mit den gleichen Worten beginnt 
wie v. 592 (huic ego), daß ferner v. 600 der pater Hippodamas wiederum 
auftaucht und zwar an derselben Versstelle wie v. 593. So pflegten sich 
geistesschwache Pseudodichter aus der Umgebung zu nähren(!),. Aber wie 
bereits A. Rohde, De Ovidi arte epica (1929) S. 20 Anm. 23 festgestellt hat, 
liebt Ovid es, ein Wort in ganz kurzem Abstand zu wiederholen. Vor Rhode 
hat schon C. Ganzenmüller, Aus Ovids Werkstatt, Phil 70 NF 24 (1911) S. 397 ff. 
nachgewiesen, daß Ovid sich sehr gern selbst wiederholt und häufig genug 
Verse ganz oder fast ganz zum zweiten und dritten Mal bringt. So ist es 
auch nicht verwunderlich, daß in B die gleiche Wendung kurz hintereinander 
wiederkehrt; ein Interpolator braucht deswegen noch nicht herbeigeholt zu 
werden. Die Einwendungen Mendners sind also unzulänglich. 
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noch ein pius gedanklich zu ergänzen ist. Für den Römer war mit 
dem Begriff pater immer derjenige des pius pater verknüpft, die 
pietas war eben die Eigenschaft, die bei jedem Vater ohne weiteres 
vorausgesegt wurde. So gibt also die Fassung B einen sehr guten 
Sinn: Wenn Hippodamas mildherzig und wohlgesinnt, wenn er ein 
Vater wäre (d. h. wenn er so wäre, wie ein Vater sein soll) oder 
wenn er weniger unnachsichtig wäre, dann hätte er sich ihrer (d. i. 
der Perimele) erbarmen, hätte er uns verzeihen müssen. Die Verse 
zählen allerdinge mehrere Eigenschaften auf, die Hippodamas an 
sich besitzen sollte, und wirken dadurdı, das muß zugegeben werden, 
etwas breit und weitschweifig. Das bedeutet jedoch noch keines- 
wegs, daß sie, wie Mendner behauptet, gedanklich Identisches wie- 
derholen. Vielmehr besagen die einzelnen Begriffe je etwas Neues. 
Der Ausdruck si pater Hippodamas (scl. esset) ist eine Steigerung 
der vorausgehenden Attribute si mitis et aequus, Begriffe, die ihrer- 
seits wieder voneinander verschieden sind und zwei selbständige 
Charakterzüge wiedergeben. Schließlich liegt auch dem zweiten 
Halbvers von 600 si minus impius esset ein anderer Sinngehalt zu- 
grunde als der ersten Hälfte dieses Verses. Erscheinen daher auch 
die Prädikate über Hippodamas gehäuft, so heben sie doch stets 
eine neue Seite hervor und können daher keineswegs als gedank- 
lich identisch abgeurteilt werden. So besteht denn auch von hier 
aus gar keine Notwendigkeit, Ovid die Verse abzusprechen und sie 
einem Interpolator zuzuschreiben. Die Gründe und Gegengründe 
für bzw. gegen die Echtheit halten sich zum mindesten die Waage, 
und es geht auch dann nicht an, die Verse zu athetieren, falls tat- 
sächlich ein Parallelismus der Ausdrücke vorliegen würde, solange 
nicht dieser Parallelismus als undichterisch d. h. als unovidisch er- 
wiesen ist. 

Richtig hinwieder ist, daß B zum Teil ziemlich trivial und frivol 
wirkt; es handelt sich vor allem um die Verse 606/07. Aber warum 
muß hierfür wieder ein „lüsterner Wüstling“ !!) herangeholt wer- 
den, der diese Verse nachträglich gedichtet haben soll? Ovids erotische 
Dichtungen, die den Metamorphosen vorausgehen, weisen andere 
Schilderungen auf, die man dann auch einem Interpolator in den 
Mund legen müßte, Aber gerade in dem etwas schlüpfrigen Gehalt 
der Verse möchte ich den subjektiven Grund erblicken, weshalb sie 


101) 56 Magnus a. a. 0.5. 220; vgl. Mendner S. 28. 


- 
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Ovid aus dem Texte entfernte und durch andere, weniger anstößige 
ersegte. Wenn auch die letten Hintergründe noch nicht geklärt 
sind, warum Ovid bei Augustus in Ungnade fiel und warum er in 
die Verbannung gehen mußte !%), sicher ist jedenfalls, daß seine 
erotischen Gedichte irgendwie mit dabei im Spiele. waren 1%). So 
war es für Ovid auch geboten, nicht ganz einwandfreie Stellen 
innerhalb der Metamorphosen zu tilgen und die Lücke durch harm- 
lose, für jeden Leser ungefährliche Verse auszufüllen. Bei dieser 
Gelegenheit konnte der Dichter dann die Stelle kürzen, um ihr da- 
durch noch eine viel größere Geschlossenheit und Wirkung zu geben. 
Es besteht durchaus die Möglichkeit, daß Ovid die Tilgung der 
Verse und damit die Umgestaltung des ganzen Abschnittes während 
der Zeit seiner Verbannung vornahm, um dadurch Augustus ein 
sichtbares Zeichen seines Besserungswillens zu unterbreiten. 


Nach den angestellten Erwägungen wäre B also nicht wie Magnus 
und Mendner behaupten, ohne hierfür jedoch irgend einen stich- 
haltigen objektiven oder subjektiven, das heißt vom Standpunkt 
des Dichters her gesehenen Grund anzuführen, die zweite, jüngere 
Fassung, sondern die ursprüngliche, die Ovid als erste ab- 
faßte, um sie jedoch nachber mit Rücksidıt auf seine persönliche 
Lage zu beseitigen und an ihrer Statt die zweite, heute gewöhnlich 
mit A bezeichnete Form aufzunehmen. Bietet die längere Textre- 
zension wirklich den ersten Entwurf, den Ovid später ausmerzte 
(vgl. die bereits behandelten Stellen VIII 651 ff. und VIII 691 ff.), 
dann klären sich von selbst auch manche von den Ungereimtheiten 
auf, die diesem ersten Entwurf zweifelsohne anhaften und für die 
Magnus sowohl wie Mendner einen Interpolator beschuldigen 
wollen. Als ob ein Interpolator immer ein Nichtskönner sein müßte 
und für alle Mängel einer Dichtung oder eines anderen Werkes an- 
geklagt werden könnte! 


Wenn ich daher auch in den Versen VIII 595—611 für eine auf 
Ovid selbst zurückgehende Doppelfassung erblicken möchte, so 
übersehe ich jedoch keineswegs, daß hier der Sachverhalt längst 
nicht so klar und gesichert ist wie etwa bei Ausonius, bei dem mit 
Bestimmtheit mehrere von ihm selbst herrührende Doppelfassungen 


102) ygl. R. Chr. W. Zimmermann, Die Ursachen von Ovids Verbannung, RhM NF 
81 (1932) S. 263 ff. 
108) vgl, Zimmermann, a.a. O. 5. 266 ff. 
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einzelner Gedichte festgestellt werden können. Immerhin glaube 
ich, daß durch die Annahme, met. VIII 595 ff. verdanke sowohl die 
Fassung A wie auch die Fassung B Ovid ihr Dasein, die handschrift- 
liche Doppelüberlieferung in Verbindung mit den von Ovid selbst 
über den Zustand der Metamorphosen gemachten Aussagen sowie 
unter Berücksichtigung der persönlichen Lage Ovids zur Zeit seiner 
Verbannung eine viel natürlichere und einleuchtendere Erklärung 
findet denn durch die Zurückführung auf eine ebenfalls nicht mit 
letter Sicherheit erwiesene Interpolation, die außerdem noch alle 
persönlichen Gesichtspunkte auf Seiten des Dichters übergeht. 


Die drei aufgestellten und an den Beispielen erläuterten Grund- 
formen der „Ersaßfassungen‘“ haben die individuelle Lagerung des 
Zweite Auflage-Problems in Ovids Metamorphosen deutlich und 
anschaulich erkennen lassen. Daß der Textbestand der Metamor- 
phosen vom Erscheinen des Werkes an bis zum Ausgang des Alter- 
tums eine Fülle von Interpolationen in sich aufnahm, ist, wie zu- 
gegeben wurde !%), allzu verständlich. Aber die Frage nach Au- 
torenveränderungen innerhalb der Variantenmasse der handschrift- 
lichen Überlieferung drängt sich angesichts der von Ovid selbst 
gemachten Äußerungen über Befund und Bestand seiner Sagen- 
dichtung bei Anbruch der Verbannung viel zu sehr auf, als daß sie 
mit Schlagwörtern und einer zur Mode gewordenen Konjektural- 
kritik abgetan werden könnte. Nach der von uns versuchten Klar- 
stellung des Metamorphosenproblems erweist sich nicht nur die Be- 
handlung dieses Problems durch 5. Mendner als verfehlt, sondern 
auch die dahinter stehende Grundhaltung der Jachmannschen‘ 
Schule muß sachlich wie methodisch als voreingenommen und ein- 
seitig abgelehnt werden. Es geht nicht an, überall, wo Varianten 
in den mittelalterlichen Urkunden auftauchen, „Ersaßfassungen“ zu 
wittern und den einheitlich überlieferten Text durch „Zusaßinterpo- 
lationen“ oder, wie die neuen Bezeichnungen der von Jachmann 
und seinen Schülern unterschiedenen und klassifizierten Interpola- 
tionsarten heißen mögen, durchsegt sein zu lassen. Das bedeutet 
schließlich die vollständige Anarchie in der philologischen Er- 
forschung und textkritischen Betrachtung der uns erhaltenen lite- 
rarischen Schöpfungen aus der Zeit der Antike und des frühen 


1%) 3, S. 193. 
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Christentums. Gewiß gibt es in Ovids Metamorphosen reichlich 
genug Stellen, wo offenbare Interpolationen, seien es gleichzeitige, 
seien es aus späteren Jahrhunderten, vorliegen 1%). Seit Useners 
Behandlung des Phaidonpapyrus !P®) kann über Alter und Her- 
kunft der antiken Lesetexte keine Unklarheit mehr herrschen. 
Aber unzulässig ist es, sich ein Idealbild von der dichterischen Ar- 
beitsmethode und Technik Ovids zu formen, wie es H. Peerlkamp 
von Horaz getan hat und mutatis mutandis Jachmann und seine 
Schule es für die von ihnen untersuchten Autoren tun, um alles, 
was nicht zu diesem blutleeren Idealbild paßt, als „Ersagfassung‘* 
oder „Binneninterpolation“ von fremder Hand zu athetieren. Einer 
solch rationalistischen Erklärungsweise gegenüber ist festzuhalten, 
daß es auch bei dem hervorragendsten Dichter oder Schriftsteller 
eine Entwicklung von dem weniger Vollkommenen zum Vollkom- 
menen gibt. Die Konstruktion eines solchen Idealbildes für Ovid 
ist ebenso unmöglich, wie es irrig erscheint, in der Kontaminations- 
frage der Palliata von einem vorgefaßten Idealbild Menanders aus- 
zugehen, statt die besondere Lage der Einzelfälle heranzuziehen 
und die empirische Behandlung der Einzelfälle in voraussegungs- 
loser Sachlichkeit zum Ausgangspunkt der Untersuchung zu machen. 
Jachmanns Vorgehen in der textkritischen Analyse der plautinischen 
Fabeln hat A. Körte für unmethodisch und sachlich falsch er- 
klärt 107), Die gleiche Feststellung läßt sich auf die Ovidunter- 
suchungen von Jachmanns Schüler $S. Mendner übertragen. Und 
auch der von Körte an Jachmann beanstandete „apodiktische Ton“, 
die „oft unerquickliche Schärfe und der zugleich anspruchsvolle und 
saloppe Stil“ 108), dazu jene „Haltung, daß nur böswillige Verstockt- 


106) 5,222 ff. wurde bereits die Doppelfassung VIII 697/98 als nachträgliche Inter- 
polation erkannt. Desgleichen dürften die Varianten zu X] 57 und XII 192 
mit Sicherheit als unecht anzusehen sein. Auch VI 282 möchte ich mich für 
fremde Herkunft der Doppelüberlieferung entscheiden, wenn auch Helm und 
Vollgraff an dieser Stelle wiederum doppelte Autorenrezension annehmen. 
Es erübrigt sich, auf weitere Einzelfälle einzugehen, da sie methodisch keine 
neue Belehrung enthalten. 

106) Kleine Schriften III (1914) S. 104 f. 

17) Besprechung von G. Jachmann, Plautinisches und Attisches, Problemata, H. 3, 
1931, in GGA 195 (1933) $. 355. 

108) Wie starr und verblendet Mendner seine These überall durchführen will, 
beweist am besten die grundsätzliche Bemerkung, die er S.37 seiner Disser- 
tation gelegentlich der Behandlung der zu XV 104 überlieferten Doppelfas- 
sung macht: „Von Doppelrezension des Dichters kann keine Rede sein, so 
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heit oder hoffnungsloser Stumpfsinn an den Ergebnissen zweifeln 
könne‘ 19), kehren bei Mendner in neuer, wenig erfreulicher Form 
wieder '!P), 

Demgegenüber, ist noch einmal die von uns eingeschlagene Me- 
ihode hervorzuheben, die vom Einzelfall ausgehend den Varianten- 
bestand der Metamorphosen unter dem voraussegungslosen Ge- 
sichtspunkt der Interpolation oder der Autorenverbesserung einer 
kritischen Prüfung unterzog und dabei sowohl zur Anerkennung 
von original ovidischen Doppelfassungen gelangte, gleichzeitig aber 
auch keine Bedenken trug, offensichtliche Interpolationen zuzu- 
gestehen. Nicht zulegt kam es darauf an, den antiken Autor psy- 
chologisch zu erfassen und in Beziehung zu seinem literarischen 
Schaffen zu seen. Auch der antike Autor ist der Wandlung und 
Entwicklung unterworfen, auf die häufig genug äußere Ereignisse 
und Bindungen bestimmmend einwirken. Mannigfach ist die Art, 
in der sich solche Vorgänge in den Werken der betreffenden Au- 
toren widerspiegeln können, und zwar nicht nur innerhalb der ver- 
schiedenen Werke, sondern auch im Rahmen ein und desselben 
Werkes, eine Erscheinung, für die, wie sich aus den bereits behan- 
delten Beispielen ergeben hat, nicht selten handschriftliche Va- 
rianten heute noch Zeugnis ablegen. 


lautet das Ergebnis, Und das bleibt zu Recht bestehen, selbst wenn mitunter 
nicht so eindeutig einer Lesart der Vorzug gegeben werden kann oder wo- 
möglich eine als interpoliert angesehene Fassung sich doch als die echte 
erweisen sollte.“ Eine derartige Grundhaltung dem Text gegenüber kenn- 
zeichnet sich selbst. 

1M) vgl. a.a.0. 5.374; ferner S. 365. 

I) Auch Knoche, der bei Mendner stärkste Verpflichtung Jachmann gegenüber, 
und zwar bis in den Stil hinein, erkennt, bemängelt den „herben, mitunter 
agitatorischen Ton“ Mendners (vgl. DLZ 61, 1940, Sp. 49 f.). 


IV. Werke ohne handschriftliche Doppelfassungen bei rein 
literarischer Bezeugung nachträglicher Umarbeitung 


Das Stichwort, das den bisherigen Untersuchungen über die 
zweite Auflage im Altertum vorangesetzt wurde, lautete: Vari- 
antenwahl. Handschriftlich überlieferte Doppelfassungen waren 
zu überprüfen und gegenüber der Entstehungsmöglichkeit durch 
Interpolation oder Paraphrase als Zeugnisse mehrfacher Autoren- 
bearbeitung herauszustellen. Die antike zweite Auflage ist jedoch 
keineswegs an handschriftliche Varianten gebunden. Auch ohne 
daß in den mittelalterlichen Urkunden variantenhafte Überreste 
verschiedener Textrezensionen auftauchen, kann die heute nad 
außen hin einheitlich erscheinende und überlieferte Textgestalt 
eines antiken Literaturwerkes sehr wohl das Ergebnis mehrerer 
aufeinander folgender Bearbeitungen sein. Denn enthielt das in 
der Karolingerzeit vervielfältigte Exemplar auch einen vergleichs- 
weise variantenlosen Text, so konnte der zugrunde liegende Ar- 
chetypus trotzdem bereits auf einer Verschmelzung verschiedener 
Fassungen beruhen, die ursprünglich voneinander getrennt waren 
und von denen die eine die andere ersetzen sollte. Diese Ver- 
schmelzung hatte entweder ein antiker Grammatiker oder Re- 
daktor des Werkes vorgenommen, indem er aus einem Exemplar, 
das die neue Lesart bereits kannte, uns heute aber nicht mehr zu- 
gänglich ist, diese entlehnte und an Stelle der urspünglichen Fassung 
einsetzte. Oder aber es gelang dem Verfasser selbst noch, alle 
bisher veröffentlichten Exemplare seiner Schrift wieder einzuziehen 
und an ihnen die notwendig gewordenen Verbesserungen anzu- 
bringen. War das Werk jedoch noch nicht in die Öffentlichkeit 
gelangt, sondern befand es sich zur Vervielfältigung noch in der 
Schreibstube des Autors, so ließ sich der vorliegende Text ohne 
Schwierigkeit verändern und derart mit dem Gesamtwerk verweben, 
daß nur mit Mühe eine Naht festgestellt werden kann, wo die 
erste Bearbeitung aufhört und die zweite beginnt. In diesem wie 
in jenem Falle ist aber die erste Rezension gänzlich aus der hand- 
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schriftlichen Überlieferung verschwunden, nur die zweite bzw. dritte 
Auflage, je nachdem um welche es sich handelt, ist auf uns ge- 
kommen. 

Will man nun die einzelnen Schichten dieses einheitlich er- 
scheinenden Textes, der jedoch mehrere Stufen der Entwicklung 
durchschritten hat, voneinander scheiden und die jeweiligen Stadien 
wieder freilegen, so geht es nicht mehr um Lesbarmachung von 
Varianten, weil ja keine mehr vorhanden sind, sondern es heißt, 
den einheitlich überlieferten Text unter sprachlichen, kompositio- 
nellen, chronologischen, oder welche Gesichtspunkte in Betracht 
kommen, zu untersuchen. Wandel in der Ausdrucksweise sowie 
Umbruch im Aufbau und in der Anordnung des Stoffes sind ja, 
wie die bereits behandelten Beispiele von variantenmäßig bezeug- 
ten zweiten Auflagen beweisen !), fast immer mit der Neubear- 
beitung eines Werkes verknüpft. Und auch chronologische Be- 
merkungen sind, insofern sie bereits gemachte Zeitangaben ergän- 
zen oder erweitern, sehr häufig auf einen nachträglichen Eingriff 
des Verfassers zurückzuführen?). 

Die Analyse des Textes ebnet also den Weg zur Aufdeckung 
der einzelnen Stadien des Werkes, wenn einmal feststeht, daß 
Tertullians Schrift adversus Marcionem®) oder Senecas Dialog de 
ira*) nicht in dem einheitlichen Gusse verfaßt sind oder veröffent- 
licht wurden, wie sie uns heute in den mittelalterlichen Urkunden 
entgegentreten, sondern daß die in den Handschriften überlieferte 
Fassung des Werkes den Abschluß einer mehrfachen Bearbeitung 
darstellt, deren einzelne Phasen freilich keine diplomatisch sicht- 
baren Spuren zurückgelassen haben. 

Wie verlockend es nun auch sein mag, der Frage der zweiten 
Auflage eines Werkes allein unter kompositionellen oder sprach- 
lichen Gesichtspunkten nachzuspüren, so ist der Boden, auf dem 
man sich bei solchen Untersuchungen bewegt, jedoch äußerst un- 
sicher und gefährlich®). Mit viel größerer Zuverlässigkeit sind da- 
gegen jene Werke auf ein Erscheinen in zweiter Auflage hin zu 
prüfen, bei denen entweder ein Zeugnis des Autors selbst oder 

I) vgl. besonders die doppelte Auflage der landwirtschaftlichen Werke Colu- 
mellas, S. 108 #. 

2} Einen solchen Fall werden wir bei Cornelius Nepos kennen lernen, s. $. 334f. 

9) 2.9. 258 fi. 4) 3. 5, 371. 


5) $.3 wurde schon auf die Fragwürdigkeit der einzig auf inneren Kriterien 
beruhenden Polybiosstudien von R. Laqueur hingewiesen. 
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auch die Bemerkung eines Grammatikers oder Kommentators eine 
doppelte Rezension des Werkes bekundet. Es sollen daher im 
folgenden auch nur solche Beispiele zur Sprache kommen, bei denen 
die zweite Auflage literarisch bezeugt ist, ohne daß allerdings hier- 
auf hindeutende Varianten erhalten sind. Fälle von zweiten Auf- 
lagen auf Grund bloßer Konjekturalkritik oder Sprachstatistik wer- 
den ausgeschlossen; sie sollen in der im fünften Kapitel zu geben- 
den Liste aufgezählt werden. 


Selbstzeugnisse der Autoren über Doppelauflagen 
ihrer Werke 


1. Die Kürzung der in erster Auflage fünf Bücher 
umfassenden Amores des Ovid auf drei Bücher 
der zweiten Ausgabe 


Es ist eine glückliche und willkommene Fügung, daß die Reihe 
der Beispiele, bei denen das Erscheinen in zweiter Auflage nur 
durch literarische Nachrichten und nicht mehr durch handschrift- 
liche Varianten bezeugt ist, mit Ovid eröffnet werden kann, dessen 
Metamorphosen die Untersuchungen des dritten Kapitels, das sich 
mit variantenhaft überlieferten Doppelfassungen, wenn auch nur 
in Grenzfällen, beschäftigte, abschließen sollten. Über den engen 
Rahmen von Ovids dichterischer Tätigkeit hinaus ist die Tatsache, 
daß wir bei ihm auf verschiedenartige Überlieferungsformen von 
mehrfachen Bearbeitungen einzelner Werke stoßen, für die gesamte 
Beurteilung und methodische Behandlung des antiken Zweite Auf- 
lage-Problems außerordentlich wertvoll und belehrend '). Neben die 
urkundlich erhaltenen Abweichungen als Überreste einer doppelten 
Autorenrezension kann bei ein und demselben Schriftsteller des 
klassischen und christlichen?) Altertums das literarische Zeug- 


2) In der Chronik des Hieronymus treffen, wie bereits $.45 ff. ausgeführt 
wurde, sowohl handschriftliche Variante wie literarische Nachricht als Zeug- 
nis einer zweiten Bearbeitung für ein und dasselbe Werk zusammen. 

Für den Bereich der christlichen Literatur sei auf Tertullian verwiesen, 
für dessen Apologeticum durch die beiden Handschriftenzweige, den Ful- 
densis und die Vulgata, eine doppelte Autorenrezension nahegelegt wird. 
(vgl. S. 137 £f.), und der für seine Schrift gegen Marcion mit eigenen Wor-- 
ten bekundet, daß er sie dreimal umgearbeitet hat (vgl. 5. 158 ff.). 


2} 


hi 
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nis treten, das die schon an den handschriftlichen Varianten beob- 
achtete emendatorische Arbeitsweise des Verfassers an bereits 
niedergeschriebenen und veröffentlichten literarischen Werken nur 
noch bestätigt und in ein klareres Licht rückt. 


Das dichterische Erstlingswerk Ovids, die unter dem Namen 
amores von Ovid selbst herausgegebene Gedichtsammlung?), in 
der neben den Liedern an Corinna die Totenklage auf Tibull (III 9), 
der Lobpieis auf das Fortleben des Dichters in seinen literarischen 
Schöpfungen (115) und die Schilderung des Junofestes von Falerii 
(Ill 13) stehen, was der Titel der Sammlung an sich kaum vermuten 
laßt, umfaßt heute in allen Handschriften‘) und Ausgaben’) drei 
Bücher mit je 15 Elegien in Buch I und III und 19 Elegien in 
Buch I1®). Wie wir aus dem Einleitungsepigramm, das der heutigen 
Gedichtsammlung vorausgeschickt ist, erfahren, gibt die Dreizahl 
jedoch nicht den ursprünglichen Umfang der Sammlung wieder, 
vielmehr zählte diese früher fünf Bücher: 


Qui modo Nasonis fueramus quinque libelli, 
tres sumus: hoc ille praetulit auctor opus, 
ut iam nulla tibi nos sit legisse voluptas 
at levior demptis poena duobus erit. 


8) vgl. trise IV 10,57 ff. 

4, Über die handschriftliche Überlieferung der ovidischen Liebesdichtungen 
vgl. S. Tafel, Die Überlieferungsgeschichte von Ovids carmina amatoria, 
1910. Als Hauptzeugen kommen der Parisinus Puteanus 8242 3.IX. (=P), 
der fragmentarische Parisinus Regius 7311 «e. X. (=R) sowie der Sangallen- 
sis 864 s. XI. (= 5) in Betracht. Die Elegie III 5 hat eine Sonderüber- 
lieferung, die vor allem durch den Lipsiensis Rep. I 4° 74 s. IX. (=A) und 
den Parisinus 9344 s. XI. (= m) vertreten wird. Heranzuziehen sind audı 
die Aufsäge von H. Bornecque, Mus Belg 30 (1926) S. 17 ff. über die Pari- 
ser Handschrift und Rev. de Phil. 3e serie I (1927) S. 354 ff. über die 
Handschrift von St. Gallen, Schließlich sind auch noch die Ausführungen 
von U. Knoche gelegentlich der Besprechung der Amoresausgabe von H. 
Bornecque, Paris 1930 Gn 8 (1932) S. 518 ff. zu berücksichtigen. 

5) Ich erwähne nur die Ausgabe in der Teubneriana von R. Ehwald, Ovidius 

I, Amores, Epistulae, Medicamina faciei femineae, Ars amatoria, Remedia 

amoris, 1916; H. Bornecque, Ovide, Les amours, Paris 1930, sowie die kom- 

mentierte Ausgabe von P. Brandt, P. Ovidii Nasonis amorum libri ıres, 

Erste Abteilung. Text und Kommentar, 1911. 

Über die Elegienzahl in den einzelnen Büchern vgl. A. Kießling, Philolo- 

gische Untersuchungen 2 (1881) S. 73; sodann H. Billing, Albius Tibullus 

(1897) S. 326; ferner W. Port, Die Anordnung in den Gedichtbüchern au- 

gusteischer Zeit, Phil 81 (1926) S. 450 ff. Auf die Frage, ob HI 11 mit 

Recht oder zu Unrecht von L. Müller in zwei Gedichte geteilt wurde, brau- 

chen wir nicht einzugehen. 


B wez 
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Die Echtheit der Verse wird allgemein anerkannt. Es ließe sid: 
‘auch schwerlich ein Grund ausfindig machen, der einen späteren 
Redaktor des Werkes veranlaßt haben könnte, die Dreizahl der 
Bücher erst als das Ergebnis einer zweiten Auflage der amores 
hinzustellen, um so weniger, da ja in den Handschriften hierfür 
nicht der geringste Anhaltspunkt anzutreffen war, die Dreizahl 
der Bücher also gar keinen Zweifel über ihren Ursprung und ihre 
Echtheit aufkommen lassen konnte. Ebenso ist es unwahrscheinlich, 
daß ein späterer Herausgeber an Hand irgendeiner heute nicht 
mehr erhaltenen Nachricht über die Entstehungsgeschichte der 
amores auf eigenen Antrieb hin das Epigramm gedichtet hätte, um 
dadurch seine literarhistorischen Kenntnisse zu bekunden. Nur Ovid 
kann der Verfasser der beiden Distichen sein, die ja auch ganz 
und gar den Geist sowie die Technik der ovidischen Muse verraten. 

An der Tatsache, daß Ovids amores ursprünglich fünf Bücher 
betrugen, später jedoch auf drei zusammengezogen wurden, kann 
also nicht gerüttelt und gedeutelt werden. Für die Geschichte der 
ovidischen amores ist somit das Einleitungsepigramm der drei- 
bändigen Ausgabe von grundlegender Bedeutung. Aber nicht nur, 
daß das Epigramm über die Tatsache einer doppelten Auflage 
Kenntnis gewährt, es bildet auch den Ausgangspunkt für die 
Beantwortung der Frage, worin der Unterschied der beiden Auflagen 
besteht. Denn haben wir einmal erfahren, daß die erste Ausgabe 
der Gedichtsammlung von fünf Büchern auf drei herabgesetzt wurde, 
so drängt sich von selbst die Frage auf, welcher Art die Gedichte 
waren, die Ovid bei der Neuausgabe der amores fallen ließ. Als 
nächste stellt sich dann jene ein, ob die Gedichte, die Ovid bei 
der Neuausgabe nicht mehr aufnahm, auf die fünf Bücher ver- 
streut waren oder ob sie gerade zwei selbständige Bücher bildeten, 
um die Ovid dann die neue Sammlung verminderte’). Und schließ- 
lich haben wir drittens noch zu prüfen, ob der um zwei Bände 


?) Die von Th. Birt, PRW 33 (1913) Sp. 1226 vertretene Auffassung, als ob 
der Dichter bei der Neuausgabe der amores einfach zwei Bücher unter den 
Tisch habe fallen lassen, sieht die Arbeit Ovids allzu mechanisch und äußer- 
lich an. Sie beruht auf der irrigen Ansicht, nach der es in der antiken 
Literatur kein Beispiel dafür gibt, daß verkürzte Ausgaben von Schrift- 
werken einen anderen Inhalt erhalten haben als die vorausliegende umfang- 
reichere Ausgabe. Daß jedoch zwischen einer ersten umfangreicheren Aus- 
gabe und einer zweiten gekürzten tatsächlich große inhaltliche Unterschiede 
bestehen können, haben die im Vorausgehenden behandelten Beispiele von 
doppelten Autorenrezensionen hinlänglich gezeigt. 
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gekürzten Ausgabe nicht noch neue, bisher unveröffentlichte Gedichte 
einverleibt wurden, und ob diese Gedichte noch als solche zu 
erkennen sind. 

Von der ersten Veröffentlichung der amores in fünf Büchern 
ist jegliche Spur verloren gegangen; nicht einmal in handschrift- 
lichen Varianten zu dem einen oder andern Gedicht lebt sie weiter. 
Wir verdanken es nur dem literarischen Zeugnis des Dichters 
selbst, wenn wir heute noch Kunde davon haben, das sich seine 
Elegiensammlung einst auf fünf Bücher erstreckte und erst später 
auf drei zusammenschrumpfte. Diese dreibändige Ausgabe ist 
gleichwohl als die zweite Auflage der amores anzusehen, mag sie 
in den mittelalterlichen Urkunden auch als solche nicht zu erken- 
nen sein. 

Für die Beantwortung der ersten Frage, welche Gedichte Ovid 
bei der zweiten Veröffentlichung der Elegiensammlung verwarf, 
müssen wir ausgehen von v.3 des Epigramms. Ovid nimmt hier den 
Fall an, daß die Lektüre der gekürzten Ausgabe der amores dem 
Leser keinen Spaß mehr bereite. Ein direkter Hinweis auf den 
Inhalt der getilgten Gedichte ist in diesen Worten freilich nicht ent- 
halten. Die Annahme von P. Brandt aber®), daß Ovid in der zwei- 
ten Ausgabe „viel Pueriles und Unreifes“ gestrichen habe, wie auch 
die Behauptung E. Reitzensteins®), Ovid habe sich bei der Entfer- 
nung der Gedichte nur von seinem künstlerischen Geschmack leiten 
lassen, dürfte jedoch kaum dem in v.3 des Einleitungsepigramms 
Gesagten gerecht werden. Der Unterschied der beiden Samm- 
lungen kann nach v.3 nicht allein auf stilistisch formalem Gebiet 
liegen, sondern wird viel eher auf inhaltlichem zu suchen sein '!P}. 
Hätte Ovid wirklich nur puerile und unreife Gedichte ausgemerzt, 


8) a. a. DO. S. 30. 

9%) Das neue Kunstwollen in den amores Ovids, RhM NF 84 (1935) S. 87. W. 
Port nimmt a. a. O. S. 451 eine Mittelstellung ein: Ovid habe bei der Neuaus- 
gabe der amores vieles Unreife wie auch allzu Bedenkliches ausgemerzt. 

10) Worin Wilamowit den Unterschied der beiden Amoresausgaben sieht, geht 
aus seinen kurzen, aber wertvollen Ausführungen, Hellenistische Dichtung 
Bd. I (1924) S. 239 Anm. 1, nicht klar hervor. Er schreibt nur, daß in der 
Zusammenstreichung der fünf Bücher auf drei eine starke Selbstüberwin- 
dung des jungen Dichters liege, daß ferner eine Reihe von Gedichten bei 
der Neuauflage hinzugekommen sei, daß schließlich die Einführung Corin- 
nas gestrichen sein müsse, die jest ein ganz blutleeres Geschöpf darstelle. 
Welcher Art jedoch die ausgefallenen Gedichte gewesen sind, das heißt also, 
worin sich die zweite Ausgabe der amores von der ersten unterscheidet, 
darauf läßt er sich nicht weiter ein. 
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so hätte er wohl kaum die Vermutung äußern können, daß sich 
der Leser bei der Lektüre der um zwei Bücher herabgesetzten 
Sammlung vielleicht gelangweilt fühlen möchte. Im Gegenteil, 
dadurch daß er solche Gedichte ausschied, machte er dem Leser 
die Lektüre gerade angenehm, insofern sich dieser fortan nicht 
mehr mit poetisch weniger guten Erzeugnissen seiner Muse ab- 
zugeben brauchte. Die ausgefallenen Gedichte müssen mithin einen 
ganz anderen Charakter gehabt haben; künstlerisch-ästhetische Ge- 
sichtspunkte können es allein nicht gewesen sein, die Ovid bei 
der Neuausgabe der amores zur Tilgung von Elegien der ersten 
Sammlung bestimmten. So äußert sich denn auch schon O.Ribbeck !') 
dahin, daß in der zweiten Auflage der amores eine Anzahl_der 
„verfänglichsten Gedichte“ beseitigt wurden. Und auch nach 
E. Martini '*) handelt es sich bei diesen Gedichten um solche, die 
„dem nach Sinnenkitzel verlangenden Geschmack der römischen 
Lebewelt besonders zusagten“. In gleicher Weise möchte auch 
ich v. 3 des Proömiums auffassen: Ovid hat die zweite Auflage 
der amores um eine Reihe besonders anstößiger Liebeselegien ge- 
kürzt. Stilistisch künstlerische Rücksichten können hierbei sehr 
wohl mitgespielt haben, sie werden jedoch nicht die ausschlag- 
gebenden Gründe gewesen sein. 

Mit dieser Auffassung lassen sich auch trotz der Bedenken von 
Reitzenstein ganz zwanglos die Verse 2 und 4 des Epigramms in 
Einklang bringen. V.2 sagt Ovid, daß auch er die neue, d.i. die 
gekürzte Ausgabe der amores der früheren, fünfbändigen vorziehe. 
Eine solche Äußerung des Dichters braucht sich noch keineswegs 
oder ausschließlich auf die formale Seite der Neuausgabe zu er- 
strecken. Sie kann ebenso gut die sachlich-inhaltliche im Auge 
haben, selbst für den Fall, daß Ovid die Äußerung nur aus Klug- 
heitsrücksichten getan hat, um sich von seinen erotischen Dichtungen, 
mit denen er besonders am Kaiserhof sein Ansehen gefährdet hatte, 
zu distanzieren. Wenn dennoch III 7 ein pornographisch äußerst 
schlüpfriges Gedicht auftaucht, so wird dadurch die Annahme, daß 
die fortgefallenen Elegien in der Hauptsache solche lasziven Inhaltes 
waren, nicht im geringsten erschüttert. Unbeschadet der grund- 
sätzlichen Einstellung bei der Anlage der zweiten Amoresausgabe 
kann Ovid trotzdem noch das eine oder andere pikante Gedicdıtt — 


il) Geschichte der Römischen Dichtung Il* (1900) S. 239, 
12) Einleitung zu Ovid, S. 12 ff. 
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verwiesen werde hier außerdem noch auf II 13 und II14 — in 
die neue Sammlung eingeschmuggelt haben, um dieser nicht allen 
Reiz zu entziehen. 

Desgleichen steht v. 4 unserer Annahme nicht im Wege. Denn 
es ist irrig, wenn Reitzenstein behauptet, daß sich im Sinne Martinis 
allenfalls v. 3 interpretieren ließe, v.4 dann aber völlig sinnlos 
sei. Nach Reitzenstein soll v. 4 — er lautet: at levior demptis 
poena duobus erit — einen echt ovidischen, den „poeta doctus“ 
verratenden Scherz enthalten, der an das alexandrinische Sprich- 
wort ueya PBıßkliov ueya Kaköv erinnere!?). Er bleibt jedoch ganz 
die Antwort darauf schuldig, weshalb das Lesen in der gekürzten 
Fassung der amores keinen Spaß mehr macht; das für den Inhalt 
von v.3 des Epigramms und damit für das gegenseitige Verhältnis 
der beiden Amoresausgaben entscheidende iam übersieht er außer- 
dem vollständig, so daß sein Erklärungsversuch am eigentlichen 
Kern der Frage vorbeigeht. Aber selbst in der Deutung von 
Reitzenstein läßt sich v. 4 mit unserer Auslegung von v.3 der 
Einleitungsdistischen ohne Schwierigkeit verbinden. Sollte sich der 
Leser bei der auf drei Bücher zusammengeschrumpften und um 
die pikantesten Gedichte beraubten Sammlung nunmehr langweilen — 
und in der Tilgung dieser Gedichte liegt ja der eigentliche Grund, 
weshalb der Leser keinen Spaß mehr an den amores haben könnte — 
dann mag er wissen, daß der durch die Streichung der reizvollsten 
Gedichte entstandene Nachteil durch den nunmehr geringeren Umfang 
der Sammlung wettgemacht wird, und sich damit trösten, fortan 
vor dem neya xaköv eines ueya BıßAiov bewahrt zu sein. Beide 
Motive, das des alexandrinischen Sprichwortes und das der Besei- 
tigung der besonders lasziven Gedichte, kann Ovid sehr wohl mit- 
einander verquickt haben, ohne daß das eine das andere aufhebt. 

Die Frage, ob Ovid bei der Neuauflage der amores von dem 
fünfbändigen Werk rein mechanisch zwei Bücher strich '*) oder ob 
er aus den einzelnen Büchern zahlenmäßig so viele Gedichte ent- 
fernte, daß sie zusammengenommen den Umfang von zwei Büchern 


13) Reitenstein paraphrasiert die Verse mit folgenden Worten: „Wenn auch 
nunmehr (bei der Neuausgabe, die mir besser vorkommt als die alte) das 
Lesen dir keinen Spaß macht, so wirst du doch (einen Vorteil davon haben, 
nämlich) weniger gestraft zu sein, weil du zwei Fünftel weniger lesen mußt.“ 

14) Diese Möglichkeit findet sich noch außer von Birt (vgl. $. 238, Anm. 7) aus- 
gesprochen bei Schanz-Hosius, Geschichte der römischen Literatur In, Hdb. 
d. kl. Altertws., hg. von J. Müller VIII2 (1935) S. 210. 


Emonds, Zweite Auflage im Altertum 16 
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ausmachten, dürfte sich zugunsten der letzteren Annahme entschei- 
den. Es wird wohl kaum der Fall zu setzen sein, daß die Gedichte, 
die zu beseitigen Ovid sich veranlaßt sah, zwei geschlossene Bücher 
bildeten. Vielmehr werden diese Gedichte über die einzelnen Bände 
verteilt gewesen und an ihrem jeweiligen Standort ausgemerzt 
worden sein. Die übrig gebliebenen Elegien wird Ovid dann, höchst- 
wahrscheinlich unter Beobachtung einer neuen Anordnung, zu der 
uns heute vorliegenden Sammlung von drei Büchern zusammenge- 
stellt haben. 


Daß Ovid schließlich gelegentlich des Neuerscheinens der amores 
in zweiter Auflage auch noch einige neue Gedichte in die Sammlung 
eingeschaltet hat, steht fest. Der handschriftliche Befund der Amores- 
überlieferung, der, wie bereits hervorgehoben, nach außen hin ganz 
einheitlich ist und nicht die geringste Spur einer mehrfachen Be- 
arbeitung des Werkes aufweist, läßt freilich nicht erkennen, welche 
Gedichte erst bei der zweiten Ausgabe hinzugekommen sind und 
welche zum ursprünglichen Bestand gehören. Nur mit Hilfe von 
inneren Indizien ist ‘es möglich, hierüber Klarheit zu gewinnen. 
Um so mehr ist darum aber auch in der Zuteilung der Gedichte 
an die einzelnen Ausgaben Zurückhaltung geboten, da scheinbare 
innere Kriterien oft auf Irrwege führen können. 

Ohne auf mehr oder weniger vage Vermutungen einzugehen, 
die bald diese bald jene Elegie zur zweiten Ausgabe rechnet’), 
kann mit Sicherheit gesagt werden, daß II 18 erst bei Gelegenheit 
der Neuausgabe der amores gedichtet und in die Sammlung auf- 
genommen wurde. V. 13ff. bemerkt nämlich Ovid, daß er eine 
Tragödie verfaßt habe, unter der nur die Medea verstanden werden 
kann!‘). I118 ist mithin nach Abschluß der Medea zu datieren. 
Einige Verse weiter, v. 19/20, spielt Ovid höchstwahrscheinlich auf 
die ars amatoria an!?). Es ist jedoch aus dem Zusammenhang her- 


15) Nach M. Pohlenz, De Ovidii carminibus amatarüs (1913) S. 6 ff. sollen die 
Elegien I1; 12; I3; 114; 115 und II18 der zweiten, III15 hingegen der 
ersten Ausgabe angehören. Heute rechnet man jedoch allgemein I14 zur 
ersten Sammlung der Gedichte, IIE15 zur zweiten. 

16) Die Verse lauten: 

Sceptra tamen sumpsi, curaque tragoedia nostra 
erevit, et huic operi quamlibet aptus eram. 

17) Ich zitiere die Verse in ihrem Wortlaut: 

Quod licet, aut artes teneri profitemur Amoris 
ei mihi! praeceptis urgeor ipse meis. 
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aus unmöglich, daß er hierbei, wie R. Bürger glaubt'®), die erst 
geplante ars im Auge hat, sofern überhaupt eine Anspielung auf 
die ars vorliegt. Vielmehr ergibt sich aus den nachfolgenden Versen, 
daß v. 19/20 unter der Voraussetzung, eine Andeutung auf die ars 
zu enthalten, auf die bereits erschienene ars zu beziehen sind. 
Denn v. 21ff. führt Ovid auch die sog. Heroides'!?), d. se. die Briefe 
von Heroinen an ihre in der Ferne weilenden Geliebten, als be- 
bereits erschienen an, so daß, wird die ars vorher tatsächlich er- 
wähnt, auch sie als schon veröffentlicht angesehen werden muß. 
Die Elegie II 18 ist also erst nach Abfassung der Medea sowie 
der Heroides und im gegebenen Falle sogar erst nach Veröffent- 
lichung der ars entstanden, mit anderen Worten, sie gehört erst 
der zweiten Ausgabe der amores an. 

Daß die Medea und auch die Heroides der Neuauflage der Ge- 
dichtsammlung vorausgehen, darüber kann kein Zweifel bestehen. 
Dagegen scheint ars am. IIl 343 deve tribus libris, titulo quos signat 
amorum einer Datierung der zweiten Amoresausgabe nach der ars 
zu widersprechen, so daß auch Pohlenz gerade auf Grund dieses 
Verses die Neuauflage der amores vor Abfassung der ars entstanden 
sein läßt. Die handschriftliche Überlieferung des Verses ist jedoch 
nicht sicher) und die angeführte Lesung der Vulgata gibt sich 


18) De Ovidi carminum amatoriorum inventione et arte (1%1) S. 46. Daß Ovid, 
am. II 18,19 auf die bereits erschienene ars anspielt, nehmen an: F. Jacoby, 
RhM NF 60 (1905). S. 71 Anm. 2; Schanz-Hosius, a. a. O. S. 211; E. Bickel 
Lehrbuch der Geschichte der römischen Literatur, S. 545 bemerkt jedoch, 
daß es unklar sei, ob Ovid hier didaktische Teile der amores oder die ars 
meine. Nach Pohlenz, a. a. O. S.9f. und auch nach Birt, a. a. O. Sp. 1229 
liegt ein Hinweis auf die ers nicht vor. 

19) Ars am. III 343 werden die Heroides nadı den amores zitiert. Diese von 
Ovid hier beobachtete Reihenfolge entspricht offenbar der Chronologie der 
beiden Dichtungen. Da jedoch II18 bereits die Heroinenbriefe aufgezählt 
werden, kann auch aus diesem Grunde die Elegie erst bei der Neuausgabe 
der Gedichteammlung hinzugekommen sein. Nach Birt, a. a. O. Sp. 1227, sol- 
len die Heroides 1—14 und der Sapphobrief früher als die erste Amores- 
ausgabe datieren, die Medea jedoch später sein. Diese ganz unhaltbare An- 
sicht hängt mit der falschen Auffassung Birts von der Doppelausgabe der 
amores und infolgedessen mit der verfehlten Zuweisung von 1118 zur 
ersten Auflage der Gedichtbücher zusammen. 

20) Im Parisinus stehen die völlig sinnlosen Worte de e cerem. Diese glaubt 
Birt a. a. O. Sp. 1228 zu de teretum libris titulus verbessern zu sollen. Te- 
res bedeute so viel wie glatt, abgerundet. Die amores könnten sowohl als 
Knaben (Birt verweist auf Horaz, epod. XI 28 puer teres) wie als Gedichte 
(zu vergleichen sei Cicero, de or. III 197 teres oratio) so heißen. Man mag 
sich zu dieser Birt’schen Konjektur stellen, wie man will, immer ist es un- 
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eindeutig als spätere Korrektur zu erkennen. Ars III 343 scheidet 
mithin bei der Bestimmung des gegenseitigen chronologischen Ver- 
hältnisses der ovidischen Liebesdichtungen aus. 

Wie II 18 so wird auch III 15, das Schlußgedicht der ganzen Samm- 
lung, erst bei der Neuauflage der amores verfaßt worden sein. 
Ovid verabschiedet sich in dieser Elegie von der erotischen Liebes- 
dichtung, wie er v. 1/2 sagt: quaere novum vatem, tenerorum mater 
amorum | raditur hic elegis ultima meta meis, und v. 19/20 wieder- 
holt: inbelles elegi, genialis Musa, valete | post mea mansurum fata 
superstes opus. Nunmehr will er sich ernsteren Stoffen widmen; 
v.17/18 schreibt er: corniger increpuit thyrso graviore Lyaeus | pul- 
sarıda est magnis area maior equis. Welche Pläne hat Ovid hier im 
Auge? Denn von dieser Frage hängt es ab, ob III 15 zur ersten 
oder zur zweiten Ausgabe der Sammlung zu beziehen ist. Pohlenz 
glaubt ?!), daß Ovid III 15,17 an die Tragödie denke. In diesem 
Zusammenhang rechnet er darum auch das Gedicht noch zur ersten 
Auflage der amores, deren Abschlußelegie es gebildet habe. Es 
ist jedoch wenig wahrscheinlich, daß Ovid III 15,17f. auf die tra- 
gische Dichtung anspielt. Ovid hat nie ernstlich vorgehabt, sich 
nur auf die Beschäftigung mit der Tragödie zu verlegen. Wenn 
er auch tatsächlich Tragödien dichtete, so war damit jedoch noch 
keineswegs eine völlige Änderung seines dichterischen Schaffens 
verbunden. Die III 15 ausgesprochene Abkehr von der erotischen 
Elegie ist psychologisch nur unter der Voraussetzung begreiflich, 
daß Ovid bereits die großen mythologischen Werke der Metamor- 
phosen und Fasten plante??), mit denen wirklich ein Wandel in 
der gesamten dichterischen Tätigkeit Ovids anbricht. Und auch 
chronologisch ist nur dje Bezugsetzung von III 15, 17ff. auf die 
Metamorphosen und Fasten möglich. Denn nach der Medea hat 


möglich, v. 343 ala Beweis dafür heranzuziehen, daß die zweite Ausgabe der 
amores der ars vorausgehe. Bürgers Versuch, a. a. O. 5. 27, die Elegie II 18 
wieder der ersten Ausgabe der Gedichtsammlung zuzuschreiben, ist daher 
ale verfehlt zurückzuweisen. 

21) a.2.0.5.5. 

22) Auch Jacoby, a. a. O. 5. 71 Anm. 2 bezieht den Vers: pulsanda est magnis 
area maior equis auf die Metamorphosen und Fasten, mit deren Stoffen 
Ovid sich schon lange beschäftigt habe, wie er ja auch im III. Buche nicht 
ohne Absicht fast an letzter Stelle zwei Proben dieser Beschäftigung, näm- 
lich Elegie 12 und 13, eingefügt habe. Die gleiche Auffassung, daß Ovid 
UI 15,17 die Sagendichtung im Auge habe, vertritt Schanz-Hosius, a. a. O. 
Ss. 211. 
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Ovid sich noch weiter mit der III 15 aufgegebenen Liebeselegie 
befaßt — so folgen z.B. noch die ars amatoria und die remedia 
amoris — es sei denn, daß man Ovid einer Untreue seinen eigenen 
Worten gegenüber beschuldigen wolle. Für die Fasten hat Ovid 
freilich im Gegensatz zu den Metamorphosen wiederum das elegische 
Versmaß gewählt. Es ist jedoch zu beachten, daß das elegische 
Versmaß nicht nur der Liebeselegie vorbehalten ist; auch die didak- 
tische Elegie ist Elegie und kann sich daher mit dem gleichen Recht 
des elegischen Versmaßes bedienen). Die von Pohlenz gebotene 
Deutung der Verse III 15, 17ff. ist also unzulänglich, infolgedessen 
treffen auch seine sich daran anknüpfenden Aufstellungen nicht 
zu: II 15 kann unmöglich das Abschlußgedicht der ersten Ausgabe 
der amores bilden, sondern muß wie II 18 der zweiten Bear- 
beitung zuerteilt werden; es hat also auch heute noch als Epilog 
der dreibändigen Amoresausgabe seinen ursprünglichen Platz inne. 


Will man den Zeitpunkt für die erste sowie für die zweite Ausgabe 
der Gedichtsammlung näher bestimmen, so verfügt man leider nicht 
mehr über absolute Daten, sondern ist nur auf relative, durch 
Rückschlüsse zu gewinnende Zeitangaben angewiesen. Die Elegie 
II 9 ist durch den Tod Tibulls, dessen Hinscheiden sie beklagt, 
auf das Jahr 19. v.Chr. festgelegt. 114,45 spielt Ovid hingegen 
auf die Unterjochung der Sugambrer im Jahre 16 v. Chr. an**). 
Die erste Amoresausgabe erfolgte mithin nicht vor diesem Jahre; 
denn daß das Gedicht I 14 schon in der ersten Ausgabe stand, 
kann, wie oben bereits erwähnt wurde, nicht bezweifelt werden. 
Die Tatsache, daß die Elegie auf den Tod des Tibull früher datiert 
als die für den zeitlichen Ansatz der ersten Amoresausgabe ent- 
scheidende Elegie I 14 bereitet keine Schwierigkeit. Die amores 
stellen ja kein einheitliches, in einem Zuge verfaßtes Werk dar. 
Sie sind vielmehr eine Sammlung von Gedichten, die nach und nach 
entstanden sind, und die Ovid dann zu einer in sich wieder lockeren 


23) Hierüber vgl. die vorzügliche, bereits erwähnte Abhandlung von R. Heinze, 
Ovids elegische Erzählung, 1919. 
24) Es handelt sich um die nachstehenden Verse: 
Nune tibi captivos mittet Germania crines: 
tuta triumphatae munere gentis eris. 
o quam saepe comas aliquo mirante rubebis, 
et dices: „empta nunc ego merce probor; 
nescio quam pro me laudat nunc iste Sygamhram; 
fama tamen memini cum fuit ieta mea“. 
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Gesamtausgabe zusammengetragen hat. Wie er trist. IV 10, STE. 
bemerkt), war er gerade ins Jünglingsalter eingetreten, als er 
zum ersten Mal seine Gedichte vorlas. Bei Tibulls Tod zählte Ovid 
24 Jahre und, als er später seine Jugendgedichte zu einer größeren 
Sammlung vereinigte und geschlossen herausgab, muß er mindestens 
27 Jahre alt gewesen sein, da diese erste, fünfbändige Amoresaus- 
ausgabe ja die Unterwerfung der Sugambrer voraussetzt, d. h. also 
frühestens während des Jahres 16 v. Chr. veröffentlicht worden 
sein kann. 

Wie für die erste Ausgabe der amores ein absolutes Datum fehlt, 
so leider auch für die zweite. Die genaue Abfassungszeit der Medea 
sowie der Heroides, die, wie aus II 18 hervorgeht, zwischen die 
erste und zweite Ausgabe der amores eingeschoben sind, ist un- 
bekannt. Daher lassen sich von hieraus auch keine Rückberech- 
nungen auf die Datierung der zweiten Amoresausgabe ziehen. Für 
die ars amatoria liegt jedoch eine absolute Zeitbestimmung vor. 
Sie kann aber für die amores nur unter Vorbehalt verwertet werden. 
Ars am. 1177 und 203 beziehen sich auf C. Julius Caesar, den 
Enkel und Adoptivsohn des Augustus, der im Jahre 1 v.Chr. nach 
dem Osten ging. Die ars ist also um die Wende der Zeiten an- 
zusetzen. Da jedoch bedauerlicherweise nicht unumstritten sicher 
ist”), ob am. I1 18,19 wirklich die ars gemeint ist, so muß die 
daraus sich ergebende Zeitbestimmung für die Entstehung dieser 
Elegie und damit der gesamten Neuausgabe der amores nach der 
ars, also etwa ebenfalls um die Zeitenwende oder ein bis zwei Jahre 
später, nicht weniger mit der erforderlichen Vorsicht ausgesprochen 
werden. Immerhin erscheint der so gewonnene Zeitpunkt für die 
Datierung der zweiten Amoresauflage auch aus einer andern Er- 
wägung heraus als zutreffend. 

Da Ovid sich am. III 15 für immer von der elegischen Liebes- 
poesie abgekehrt hat, dürfte wohl anzunehmen sein, daß bis da- 
hin seine übrigen in dieses literarische Genus hineinfallenden Dich- 
tungen abgeschlossen waren, also nach am. III 15 keines dieser 
Dichtwerke mehr verfaßt wurde. Auf die ars amatoria folgen 


25) Die Verse haben folgenden Wortlaut: 
Carmina cum primum populo iuvenalia legi, 
barba resecta mihi bisve semelrve fuit; 
moverat ingenium totam cantata per Urbem 
nomine non vero dicta Corinna mihi. 


26) vgl. S. 242 ff. 
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jedoch noch die remedia amoris, die v. 11 und 71 die ars erwähnen 
und die im Zusammenhang mit dem in v. 155 begegnenden Hinweis 
auf die Verhandlungen mit dem Partherkönig im Jahre 2 n. Chr. 
erst nach diesem Jahre veröffentlicht sein können. Wir gelangen 
also wieder auf die Zeit um 2 n. Chr., in der Ovid seine amores 
zum zweiten Mal aufgelegt hat. 

Dieser Zeitpunkt läßt sich schließlich auch aufs beste mit dem 
in Einklang bringen, was wir über die Metamorphosen sowie die 
Fasten, die ja beide III 15,17 angedeutet werden, wissen. Als Ovid 
im Jahre 8 n. Chr. auf Befehl des Augustus nach Tomi am Schwar- 
zen Meere verbannt wurde, lagen die Metamorphosen bis auf die 
letzte feilende Durchsicht sozusagen fertig da?”), und auch der Fest- 
kalender war schon weit gediehen *?). Die Arbeit an diesen beiden 
Werken wird sich jedoch zweifelsohne bereits auf mehrere Jahre 
erstreckt haben, so daß wir getrost auf die Jahre 2/3 n. Chr. mit 
ihrem Anfang herabgehen können. Damit würde der Ansatz der 
zweiten Amoresausgabe auf die gleiche Zeit wiederum sehr fein 
übereinstimmen. 

Das zeitliche Zusammenfallen der Neuausgabe der amores mit 
der Inangriffnahme der Metamorphosen und Fasten versetzt uns 
endlich auch in die Lage, für Ovid einen subjektiven Grund zu 
erschließen, weshalb er die fünf Bücher seiner ersten Gedichtsamm- 
lung auf drei zusammenzog. Wie es trist. I 7,21 heißt*), glaubt 
Ovid seine Dichtkunst für die über ihn hereingebrochene Verbannung 
anklagen zu können. Hierbei wird Ovid vor allem an seine ero- 
tischen Dichtungen®®) gedacht haben, durch die er sich die Gunst 
des Kaisers verscherzte und das harte Los, unter dem er in Tomi 
zu leiden hatte, zuzog. Der mit den Metamorphosen von Ovid 
vorgenommene Umschwung innerhalb seiner dichterischen Tätigkeit 
wird nicht zuletzt von dem Bestreben veranlaßt gewesen sein, das 
persönliche Verhältnis zu Augustus, das durch die Liebeselegien 
“offenbar schon ins Wanken geraten war, wieder zu festigen. In 
der gleichen Richtung liegt es daher auch, wenn Ovid bereits früher 
verfaßte Werke, die zudem fast ausschließlich erotischen Stoffen ge- 


%7) vgl. trist. 17, 13 ff.; 0. S. 188. 

28) vgl. rise. II 549 ff; s. S. 250. 

*0) vgl. S. 189. 

%) Wenn Ovid auch in erster Linie die ars amatoria im Auge gehabt haben 
wird, so wird er seine Anklage jedoch gegen die gesamten Liebesdichtungen 
erhoben haben. 
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widmet waren, einer Sichtung unterwarf und bei dieser Gelegenheit 
aus seinem Erstlingswerk eine Reihe der besonders verfänglichen 
Gedichte entfernte. Neuausgabe der amores und Beginn der Sagen- 
dichtung sind unter dieser Voraussetzung also aus den gleichen 
Beweggründen hervorgegangen, nämlich dem Kaiser die vollständige 
Wandlung und Umkehr kundzutun ®!). 

Stellen wir zusammenfassend die Reihenfolge auf, in der die 
Liebesdichtungen Ovids erschienen sind, so ergibt sich folgende 
Linie: Erste Ausgabe der amores — (Medea) — Heroides — medi- 
camina faciei femineae — ars amatoria — remedia amoris — 
zweite Ausgabe der amores°?). 


2. Die Umstellung der ursprünglich Augustus gewidmeten 
Fasten des Ovid auf Germanicus, den Sohn des Drusus 


Mit der Abschlußelegie der in zweiter Auflage erschienenen 
amores hatte Ovid für immer die erotische Dichtung aufgegeben, 
um sich fortan größeren Stoffen zuzuwenden'). Unter den Auspizien 


31) Unter der Voraussegung, daß Ovid in Hinblick auf Augustus seine amores 
um die eine oder andere schlüpfrige Elegie kürzte, erhalten auch die Worte 
aus v. 2 des Einleitungsepigramms hoc ipse protulit noch einen ganz beson- 
deren Klang. Und selbst für den Fall, daß Ovid sie nur aus Klugheiterück- 
sichten schrieb, ohne seine innere Überzeugung darin auszusprechen, er- 
scheinen sie psychologisch verständlicher denn sonst: Ovid will eben da- 
durch, daß er sagt, auch ihm gefalle die gekürzte Ausgabe der amores — 
und hierbei kann es sich nur, wie eben nachgewiesen wurde, um die Til- 


gung von besonders erotischen Gedichten handeln — besser als die fünf- 
bändige, dem Kaiser gegenüber seine vollständige Sinnesänderung zu erken- 
nen geben. 


32) Die gleiche Reihenfolge halten auch Jacoby, a. a. O. S. 71 Anm. 2 und Mar- 
tini, a. a. OÖ. S. 27 ein. Ebenfalls Schanz-Hosius, a. a. O. 5. 210f. und 
Bickel, Lehrbuch der Geschichte der römischen Literatur, S. 544f. Die 
Frage der Abfassungzeit von Ovids amores wird audı behandelt von J. 
Heuwes, De tempore quo Ovidii amores... conscripta sint, 1883 u. W. Ban- 
nier, Zur Chronologie der Dichtungen Ovids, Archiv f. latein. Lexikographie _ 
11 (1900) S. 251 ff. Nach Pohlenz besteht zwischen den einzelnen Liebes- 
dichtungen Ovids folgendes chronologische Verhältnis: Erste Ausgabe der 
amores (kurz nach 19 v. Chr.) — Medea — Heroides 1—15 — zweite Aus- 
gabe der amores, zwischen 15 und 10 v. Chr. — Heroides 16-21 — ars 
amatoria, kurz v. Chr. — de medicamine faciei femineae, zwischen Buch 
I/II und Buch III der ars — remedia amoris, etwa 1 n. Chr. 

vgl. S. 244f. Über die Frage nach der Entstehungszeit der Fasten und deren 
Umarbeitung handelte zuletzt W. Voigt, Zur Zeitbestimmung von Ovids 
Fasten, PhW 50 (1930) Sp. 1500 f. und Sp. 1533 ff. Voigts Ausführungen wer- 
den z.T. beanstandet von Fr. Lenz, Burs Jb 264 (1939) S. 128. 
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des Augustus schrieb damals in Rom M.T. Varro seine antiquitates 
Romanae, T. Livius die Geschichte der Stadt Rom und Vergil seine 
Aeneis. So lag es ganz im Zuge der Zeit, wenn Ovid nunmehr 
in den Metamorphosen die sagenumwobene Vorzeit und in den 
Fasten Roms große Vergangenheit behandelte. Nach dem Vorbild 
der airıa des Kallimachos und unter Benutzung der antiquitates 
des Varro, vor allem aber der Fasten des Verrius Flaccus?), die 
in dem Steinkalender von Praeneste?) bis auf den heutigen Tag 
weiterleben, hat Ovid in der ebenfalls fasti betitelten Dichtung 
neben Erscheinungen in der Sternenwelt die mythologisch-histo- 
rischen Ursachen der römischen Gedenk- und Festtage dargestellt. 
Für die Geschichte der römischen Religion sowie des religiösen 
Brauchtums sind diese Gedichte eine reiche und wertvolle Fund- 
quelle, wenn sie auch nicht in allen Einzelheiten historisch zuver- 
lässig sind. 


Wie für die Metamorphosent) so verdanken wir auch für die 
Fasten Ovid selbst eine kurze Nachricht über deren Befund bei 


2) H. Winther, De fastis Verii Flacci ab Ovidio adhibitis, 1885, behauptet, für 
Ovids Fasten sei nur eine einzige Quelle anzunehmen, nämlich das kalen- 
darische Handbuch des Verrius Flaccus. H. Willemsen, De Varronianae doc- 
trinae apud fastorum scriptores vestigiis (1906) S.32ff. bestreitet jegliche 
Benutzung antiquarischer Literatur durch Ovid. Weder Varro noch Verrius 
Flaccus, dessen Buch de fastis zudem höchst zweifelhaft sei, habe Ovid 
herangezogen, vielmehr habe sich der Dichter nur der eigentlichen und offh- 
ziellen fasti bedient; diese könnten jedoch nicht mehr näher bestimmt wer- 
den. C. Franke, De Ovidii fastorum fontibus capita tria, 1909, hat jedoch 
nachgewiesen, daß Ovid außer den Fasten des Verrius Flaccus auch noch 
andere Kalenderlisten zugrunde gelegt hat, z.B. die fasti Esquilini, die fasti 
Venusini; ferner habe Ovid auch manche Bemerkungen aus den antiquitates 
des Varro entlehnt. Bereits dreißig Jahre zuvor hatte Chr. Huelsen, Var- 
ronianae doctrinae quaenam in Ovidii fastis vestigia extent 1880, die gleiche 
Beobachtung über das Verhältnis Ovids zu Varro gemacht. Zur Frage der 
Benutzung von Livius und Ennius vgl. E. Sofer, Livius als Quelle von Ovids 
Fasten, Jb. d. k.k. Maximilians Gymnasium in Wien 1905/06. Wie R. Pfeiffer, 
Hm 63 (1928) 5.315 gezeigt hat, kehrt fasti VI 176, ein neugefundener Vers 
des Kallimachos in wörtlicher Übersetzung wieder. Wenn daher auch nicht 
geleugnet werden kann, daß Ovid eine Reihe von Quellen vor eich gehabt 
hat, so gebührt doch den Fasten des Verrius Flaccus der Vorrang. Für die 
Fastendichtung als solche war das vierte Elegienbuch des Properz, in dem 
ebenfalls Legenden des Kultes und der vaterländischen Geschichte zur Dar- 
stellung kommen, Ovids unmittelbares Vorbild. 

3) CIL I, 12 (1893) $. 230 £. 

4) 8.5. 188 ff. 
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Antritt seiner Verbannung. In dem unmittelbar nach seiner Ankunft 
in Tomi abgefaßten und an Augustus gerichteten Brief, trist.I1,549#., 
schreibt er 
Sex ego fastorum scripsi totidemque libellos - 
cumque suo finem mense volumen habet. 
idque tuo nuper scriptum sub nomine Caesar, 
et tibi sacratum sors mea rupit opus. 


Heute sind uns von den ovidischen fasti nur noch sechs Bücher 
erhalten. Diese sechs Bücher umfassen die Monate Januar bis Juni 
einschließlich, also nur die erste Hälfte des Jahres. Hängt nun 
mit der Sechszahl der auf uns gekommenen Bücher die Bemerkung 
Ovids in trist. 11549 sex ego fastorum scripsi totidemque libellos 
zusammen, mit anderen Worten, ist dieser Vers dahin auszulegen, 
daß Ovid nur sechs Bücher Fasten dichtete, also nur die ersten 
sechs Monate des Jahres behandelte, die nachfolgenden sechs jedoch 
nicht mehr, oder muß die Sechszahl unabhängig von trist. II 549 
erklärt werden ? 

Nach A.Klotz’) soll mit den Worten sex ego fastorum scripsi 
totidemque libellos tatsächlich gesagt sein, daß Ovids Fasten sich 
von Anfang ar nur auf die Monate Januar bis Juni erstreckten, 
also nie mehr als sechs Bücher Fasten bestanden. In gleicher Weise 
bezweifelt R. Heinze®), daß Ovid jemals mehr als die überlieferten 
sechs Bücher seines Festkalenders verfaßt hätte, selbst wenn er 
nicht in die Verbannung hätte gehen müssen, sondern in Rom 
geblieben wäre. Im Gegensatz zu den ersten Monaten des Jahres 
habe er für die Monate Juli bis Dezember keinen Stoff mehr zur 
Verfügung gehabt, so daß er von vornherein auf die Darstellung 
dieser Monate verzichtet habe. 

Mit Recht weist jedoch H. Magnus’) die Auffassung von Heinze 
zurück, um seinerseits aber zu behaupten, Ovid habe nach Abschluß 
der ersten sechs Bücher die Arbeit an der Fastendichtung bewußt 
abgebrochen, weil ihm der antiquarische Stoff nicht gelegen habe; 
die fasti seien das schwächste Werk des Dichters. 

Der Auslegung von trist. II 549, als ob hier nur von sechs Büchern 
Fasten die Rede sei, steht jedoch die parallele Konstruktion von 
fasti VI 725 entgegen; damit werden aber auch alle Erklärungsver- 

5) PRW 45 (1925) Sp. 787. 


6) Ovids elegische Erzählung, S.23 Anın.]. 
7) PkW 40 (1920) Sp. 1040. 
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suche, weshalb Ovid mit dem VI. Buch sein Werk abgebrochen 
habe, hinfällig. Fasti VI 725 bezieht sich auf den 19. Juni. Die 
von hier bis zum Monatsende noch übrigen zwölf Tage zählt Ovid 
mit folgenden Worten auf: iam sex et totidem luces de mense super- 
sunt, das heißt: „Sechs und (nochmal) ebensoviel Tage sind übrig.“ 
Ganz eindeutig wird also hier die Zahl 12 durch die Wendung sex 
et totidem wiedergegeben. Analog ist mithin auch trist. Il 549 die 
gleiche Wendung zu konstruieren; libellus ist üänö xoıvoü gebraucht. 
Diese einzig haltbare Deutung des Verses verdanken wir R. Merkel, 
dessen Ausführungen über die Fasten auch heute noch grundlegend 
sind®). Es steht also fest, daß trist. II 549 nicht sechs, sondern 
zwölf Bücher fasti meint?). Anlaß zu der von Ovid gewählten 
eigenartigen, ja umständlichen Konstruktion dürfte das Bestreben 
gewesen sein, das Zahlwort duodecim, das sich nur schlecht in 
einen Vers einbauen läßt, zu vermeiden. 

Wenn wir trotzdem heute nur noch sechs Bücher des ovidischen 
Festkalenders besitzen, so wird dadurch an der Tatsache, daß das 
Selbstzeugnis des Dichters auf zwölf Bücher fasti zu beziehen ist, 
nichts geändert. Entweder ist die Sechszahl der erhaltenen Bücher 
durch einen bloßen Zufall bedingt, insofern durch die Ungunst 
des Schicksals die zweite Hälfte des Werkes vollständig verloren 
ging. Oder aber die Monate Juli bis Dezember lagen bei Ovids 
Tod noch nicht vollendet und genügend durchgearbeitet vor, so 
daß der postume Herausgeber der Fasten bei ihrer Veröffentlichung 
aus dem Nachlaß die fraglichen sechs Bücher als hierfür ungeeignet 
fallen ließ!°). Dieser Erklärungsversuch, dem auch die heutige 
Ovidforschung den Vorzug gibt!!), klingt in der Tat sehr wahr- 


8) P.Ovidii Nasonis tristium libri quinque (1837) S. 140. Merkels Auslegung 

der Verse hat sich heute weithin durchgesetzt, vgl. E. Köstermann, Gn 11 

(1935) 5.567. R.Merkel hat auch als erster die These von der doppelten 

Bearbeitung der fasti ausführlicher dargestellt und begründet, P. Ovidii Na- 

sonis fastorum libri sex (1841) S.CCLVIf. 

Über das Zitat bei Servius in Vergilii georgica I 43 vgl. Fr. W. Lenz, P. 

Ovidius Naso, vol. III fasc. 2 Fastorum libri VI (1932) S. VIff. Wie be- 

reits G. Nick, Phil 36 (1877) S. 429 ff. dargelegt hat, kann das Servius- 

zitat für die zwölf Bücher der Fasten nicht verwandt werden. 

10) Ovid verweist in den ersten sechs Büchern auch auf spätere Bücher, z. B. 
1I1 57 auf die Larentalia im Dezember, III 199 ff. auf den 21. August, den 
Tag der Consualia, an dem der Gott Consus den Raub der Sabinerinnen er- 
zählen soll. 

11) Schon Fr. Leo, Plautinische Forschungen? (1912) S. 44 bemerkt: „Auch für 
Ovids Fasten liegt die Sache klar. Die sechs ersten Bücher wurden aus 


— 
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scheinlich, berücksichtigt man, was Ovid trist. 11552 über den Zustand 
der Fasten bei seinem Weggang von Rom berichtet, daß ihm näm- 
lich die Verbannung das Werk aus der Hand gerissen habe, und 
nimmt man hinzu, daß von den betreffenden Büchern kein einziger 
Überrest auf uns gekommen ist. Hier wird nicht so sehr der Zu- 
fall seine Hand im Spiel gehabt haben, denn eine planvolle Unter- 
drückung der bereits in Arbeit befindlichen, aber noch nicht end- 
gültig redigierten Monate Juli bis Dezember am Werke gewesen sein. 
Die Tristienverse zeigen weiter an, daß Ovid seinen Festkalender 
ursprünglich Augustus, dem hohen Förderer und Gönner der anti- 
quarischen Studien in Rom, gewidmet hatte. Die gegenteilige Be- 
hauptung von A. Riese!?), als ob die fasti von Anfang an dem Ger- 
manicus Zugeeignet gewesen seien, ist mit der Selbstaussage des Dich- 
ters in trist. Il549 ff. ganz und gar unvereinbar; sie wurde auch 
bereits von H. Peter hinlänglich widerlegt '°). In die ferne Ein- 
samkeit von Tomi am Schwarzen Meer verschlagen fühlte Ovid sich 
gedrängt, seine innere Trostlosigkeit über das ihm zugestoßene Un- 
heil in den nur seine persönliche Lage und Stimmung schildernden 
Klageliedern und Briefen auszusprechen. Stoffe allgemeinen, histo- 
rischen Inhaltes sagten ihm vorläufig nicht mehr zu, erst später 
fand er zu ihnen wieder zurück, aber offensichtlich auch mehr aus 
persönlichen Gründen denn angesichts des Stoffes als solchen. 
Im Jahre 14 n. Chr. war Augustus gestorben. Alle Bemühungen 
Ovids den Kaiser umzustimmen, waren vergeblich gewesen, Augu- 


dem Nachlaß herausgegeben, außer dem ersten Buch nicht zu Ende über- 
arbeitet, wie sie waren, ohne einen Versuch, die Discrepanzen zu entfernen; 
von der zweiten Hälfte des Werkes ist es wahrscheinlich (nach trist, I 
549), daß sie entworfen aber auch für die postume Herausgabe nicht reif 
war.“ Die gleiche Auffassung vertreten Schanz-Hosius a. a. O. S. 230, Fr. 
W. Lenz, a.a.0. 5. VI und C. Landi, P. Ovidii Nasonis Fastorum libri V] 
(Turin 1928) S. X. Erwähnt sei auch noch J. G. Frazer, Ovids fasti with 
an English translation (London-New York 1931) S.XVII, der noch eigens die 
Möglichkeit, als ob die Fasten auf dem Transport von Tomi nach Rom ver- 
loren gegangen seien, ablehnt. E. Bickel a. a. O. S. 328 glaubt, daß Mangel 
an gelehrter Literatur am Verbannungsort die Weiterführung der Fasten 
verhinderte. 

12) P. Ovidii Nasonis carmina, vol. III (1874) S. VI; vgl. Die Abfassung von 
Ovidius Fasten, FlJb 20 (1874) S. 563 ff., wo er allerdings zugibt, daß Ovid 
während der Verbannung einzelne Stellen hinzugefügt hat, aber dennoch bei 
seiner ursprünglichen Auffassung beharrt. 

18) Über die doppelte Redaktion d. Ovidischen Fasten, FlJb 21 (1875) 5.499 ff. 
Die gleiche Ansicht kehrt wieder bei G. Knögel, De retractatione fastorum 
ab Ovidio Tomis instituta, 1885. = 
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stus blieb unversöhnlich. Auch Tiberius zeigte sich hartherzig 
und ließ sich nicht zu einer Rückberufung des Dichters aus der 
Verbannung bewegen. Da wurde Germanicus, dem Sohn des Drusus 
und Adoptivsohn des Tiberius, im Jahre 16 n. Chr. das Oberkom- 
mando über den Osten übertragen. Zu Beginn des Jahres 17 trat 
dieser eine Reise in das ihm neu unterstellte Gebiet an. Germa- 
nicus war nicht nur als bedeutender und siegreicher Feldherr bekannt. 
Auch als Rhetor sowie als Verfasser von Komödien und Epigrammen 
und vor allem als Bearbeiter der Phainomena des Arat genoß er 
in den literarischen Kreisen seiner Zeit hohes Ansehen '%). So 
glaubte denn auch Ovid, in Germanicus die Persönlichkeit erblicken 
zu sollen, die ihm bei der Erwirkung der Rükkehr nach Rom 
behilflich sein könnte. Der Dichter werde sich gewiß des Dichters 
und seines traurigen Geschicks annehmen'?). Bereits in dem Briefe 
an Suillius, ex Ponto IV 8, 65ff. hatte Ovid angekündigt, daß seine 
Dichtkunst fortan ganz dem Germanicus gehören solle!®). Es lag 
daher nahe, und Ovid wird darin das günstigste Mittel, sich das 
Wohlwollen des Feldherrn bei seiner Ankunft im Osten zu ver- 
schaffen, gesehen haben, Germanicus mit der Widmung eines Dicht- 
werkes zu ehren. Doch die Zeit, die Ovid nach Erhalt der Nach- 
richt von der Orientreise des Germanicus bis zu dessen Eintreffen 
zur Verfügung stand, war äußerst knapp bemessen !?); sie reichte 
nicht aus, etwas ganz Neues zu Tage zu fördern. So griff Ovid 
denn auf eine frühere Dichtung zurück, um sie der neuen Lage 
und Bestimmung anzupassen. Gerade die fasti waren geeignet, 
das Interesse des Germanicus zu wecken, da sie mit ihren astrolo- 
gischen Ausführungen das gleiche Gebiet berührten, das Germanicus 
in seinen Aratea dargestellt hatte '!®). 


14) Über den hohen Stand seiner Bildung äußert sich Sueton, Caligula 3, 1 und 
Claudius 11,2. Bei Ovid fasti 1, 19 wird Germanicus mit dem Beinamen 
doctus princeps bezeichnet. Über Germanicus als Rhetor vgl. fasti 1, 21; 
ex Ponto Il 5, 55; und als Dichter fasti 1,25; ex Ponto IV 8, 67. 

15) vgl. ex Ponto IV 8, 68: non potes officium vatis contemnere vates. 

16) Die Verse lauten folgendermaßen: 

si quid adhuc igitur vivi, Germanice, nostro 
restat in ingenio, serviet omne tibi. 

17) Nach ex Ponto III 4, 60 und IV 11, 16 braudıte eine Nachricht von Rom 
nach Tomi ungefähr ein halbes Jahr. 

18) Über Beziehungen zwischen den Phaenomena des Germanicus und Ovids 
Fasten vgl. E. Maaß, De Germanici prooemio commentatio (1893/94) S. XIV. 
Es ist freilich auffallend, daß Ovid die Arates des Germanicus nirgend er- 
wähnt. 
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Aber nicht einmal die Umarbeitung der aus einer früheren Zeit 
stammenden fasti sollte Ovid beendigen können. Der Tod riß ihm 
für immer die Feder aus der Hand!?). Nur das I. Buch war bereits 
vollständig umgestaltet, in seinem Kern wurde es freilich beibe- 
halten. Ovid ersetzte nicht nur die ursprüngliche an Augustus ge- 
richtete Widmung durch eine solche an Germanicus. Auch sonst 
dichtete er eine Anzahl von Stellen, die ehedem Augustus betrafen, 
auf Germanicus um, andere fügte er ganz neu hinzu. Die übrigen 
Bücher blieben jedoch mit Ausnahme einiger Verse unverändert, 
sie weisen noch heute ihre erste, Augustus gewidmete Fassung auf. 
Der unbekannte Herausgeber der Fasten aus dem Nachlaß des Dich- 
ters hat dann mit der für die Antike eigentümlichen Ehrfurcht vor 
dem literarischen Erbe eines Schriftstellers *°) den Festkalender in 
dem Zustand veröffentlicht, in dem er ihn beim Tode Ovids vorfand. 
So kommt es, daß wir heute Buch I in der für Germanicus umge- 
arbeiteten Form vor uns haben, Buch II—VI dagegen in der für 
Augustus bestimmten Urfassung. Nach den Plänen Ovids hätten die 
fasti in einer solch hybriden Gestalt, die zwei voneinander verschie- 
denen Rezensionen des Werkes zu einem Ganzen verbindet, nie 
in die Öffentlichkeit treten sollen; sie ist nur das Ergebnis der 
literarischen Erbwalterschaft des postumen Herausgebers, der zu- 
gleich die Bücher VII— XII, offenbar wegen ihres unfertigen Be- 
fundes, ganz unterdrückte?'), 

Zunächst soll eine kurze Übersicht über die Stellen von Buch I, 
die deutlich eine spätere Umarbeitung verraten, die durch die 
Widmung der fasti an Germanicus hervorgerufene Neugestaltung 
des ovidischen Festkalenders vorführen ??). 


19) Wie aus den Versen I 283—288, in denen Ovid den Triumph des Germani- 
cus am 26. Mai 17 in Rom erwähnt, desgleichen aus den Versen I 223—-226, 
in denen er auf die Einweihung des Janustempels im Oktober 17 anspielt, 
ersichtlich ist, muß der Dichter bis in die Zeit unmittelbar vor seinem Tode an 
der Umformung der fasti gearbeitet haben. Da die Kunde von der Tempel- 
weihe nicht vor Beginn des Jahres 18 nach Tomi gelangt sein wird, ist auch 
höchstwahrscheinlich dieses Jahr als Todesjahr Ovids anzusegen. 

20) Hierzu vgl. die Ausführungen auf $. 18 f. 

21) vgl. S. 251. 

22) Ich schließe mich hierbei der schon erwähnten neuesten Ausgabe der fasti 
von Fr. W. Lenz, P. Ovidius Naso, vol. III fasc. 2, Fastorum libri sex 1932, 
an. Lenz nimmt sogar an, daß in die endgültige Ausgabe verschiedentlich 
eine Lesart aus früher verbreiteten Exemplaren der fasti eingedrungen sei, 
z. B. V25, wo auch nach A. Klo, PAW 53 (1933) 711 die hier begegnende 


Variante der Überrest einer früheren Bearbeitung sein kann. Es ist jedoch 
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3— 26 Neue Widmung der fastian Germanicus. Die Verse 3—6 


63— 70 


223 —226 


283288 
389390 


481—496 


533 —536 


340 


seien besonders hervorgehoben: 


Excipe pacato, Caesar Germanice, voltu 
hoc opus et timidae dirige navis iter; 
officioque, levem non aversatus honorem, 

en tibi devoto numine dexter ades 


beziehen sich auf die Besiegung der Germanen im Jahre 
16 n. Chr., die dem römischen Volke den lang ersehnten 
Frieden wiederschenkte. Die übrigen Bücher sprechen 
stets noch von den Kämpfen, die Augustus mit den Ger- 
manen zu führen hat. V.67 sind unter den duces Tibe- 
rius, Drusus, der leibliche Sohn des Tiberius, und schließ- 
lich Germanicus, der Sohn des Nero Claudius Drusus und 
Adoptivsohn des Tiberius, zu verstehen. 

haben den von Augustus und Tiberius restaurierten 
Tempel des Janus iuxta theatrum Marcelli vor Augen. 
Dieser wurde im Jahre 17 n. Chr. eingeweiht, so daß 
diese Verse, die nicht nur den vorausgehenden Versen, 
sondern auch v. 247 widersprechen, ohne Zweifel erst 
der Umarbeitung der fasti angehören. 

Triumph des Germanicus am 26. Mai 17. n. Chr.; Ger- 
manicus wird als auctor pacis gepriesen. 

Ovid berichtet. von einigen Reiseerlebnissen auf dem Wege 
nach Tomi. 

Die Ähnlichkeit der Verse mit ep. 110,40 laßt darauf 
schließen, daß Ovid hier auf sein eigenes Schicksal an- 
spielt, die Verse also erst zur Zeit seiner Verbannung 
abfaßte; sicher ist es freilich nicht. 

Da diese Verse die Weigerung des Tiberius, nach dem 
Tode des Augustus die Regierung zu übernehmen, er- 
wähnen, sind sie in die Zeit nach Augustus’ Tod zu 
verlegen, mit anderen Worten, sie gehören der zweiten 
Bearbeitung der fasti an. 

Der Vers scheint eine Anspielung auf das eigene Los 
zu enthalten, daher auch erst aus der Zeit der Verbannung 
zu stammen. 


keineswegs sicher, ob vor der eigentlichen Ausgabe der Fasten nach Ovids 
Tod schon eine Veröffentlichung des Festkalenders, wenn auch mehr priva- 
ter Art, erfolgte. 


256 IV. Literarische Zeugnisse 


390 Augustus wird hier wie bereits v. 10 avus des Germanicus 


. 


genannt. Der leibliche Vater des Germanicus war Nero 
Claudius Drusus; dessen Vater wiederumT. Claudius Nero, 
der einstige Gemahl der Livia. Auf Befehl des Kaisers 
wurde Germanicus von Tiberius adoptiert, so daß auf 
Grund dieser Adoption Augustus mit Recht als avus des 
Germanicus bezeichnet werden konnte. 


613-—616 beziehen sich höchstwahrscheinlich auf Tiberius, setzen 


also den Tod des Augustus voraus. Nach Lenz handelt 
es sich allerdings nur um die Verse 615,16, die er dazu 
noch mit einem Fragezeichen versieht. 


637—650 ist die Weihe des restaurierten Tempels der Concordia 


beschrieben, die durch Tiberius am 16. Januar des Jahres 
10 n. Chr. nach Niederwerfung des pannonisch—-dalma- 
tinischen Aufstandes erfolgte; sie rühren daher auch 
erst aus der Zeit der Verbannung her. 


697— 704 verherrlichen wie die Verse 67/68 den Frieden, den 


Germanicus durch seinen Sieg über die Germanen im 
Jahre 16 n. Chr. gebracht hat. Lenz teilt nur die Verse 
701/02 als sicher der Neubearbeitung zu, bei den Versen 
703/04 fügt er wiederum Fragezeichen bei, die Verse 
697— 700 rechnet er zur ersten Fassung. 


713—-722 enthalten erneut ein Enkomion auf Germanicus als den 


Begründer des Friedens. 


Außerdem weist Lenz noch die Verse 151—160 und 705—708 


der Neubearbeitung der fasti zu, allerdings als unsicher ?®). 


Im Gegensatz zu Buch I blieben die Bücher II—VI von der auf 


Germanicus bezogenen Umdichtung mit einer Ausnahme, nämlich 


23) R. Wünsch, Zu Ovids Fasten Buch I und II, RhM NF 56 (191) S. 392 ff. 


weicht in der Zuteilung der einzelnen Verse zur ersten bzw. zur zweiten Be- 
arbeitung verschiedentlich von der gewöhnlichen Auffassung ab. So läßt 
er 2. B. die Verse 479 ff., d. i. die Trostrede der Seherin Carmenta an ihren 
Sohn Euander, der wegen seiner Verbannung aus Arkadien trauert, als lite- 
rarisches Schema der Rhetorenschule bereits der ersten Fassung des Buches 
angehören und nicht, wie es wegen der Ähnlichkeit mit ep. I 10, 40 den 
Anschein hat, der zweiten. Auch Lenz rechnet die beiden ersten Verse, also 
v. 479/80 zur ursprünglichen Fassung der Stelle. Dagegen gibt er bei den 
nachfolgenden die Möglichkeit zu, daß sie erst in der Zeit der Verbannung 
entstanden sein können, vgl. $S. 255. Wünsch hinwieder betrachtet die 
Verse 705—708 als spätere Einlage, um jedoch die Verse 697—700 und 
703-704 zur ersten, die Verse 701—702 zur zweiten Rezension zu schlagen. 
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IV 81—84*), unberührt. Das beweisen Stellen wie II 15ff.; 63 ff. ; 
127 f.; IV 20 und VI 763, in denen noch Augustus angeredet wird. 
Ferner jene Verse, die Augustus ebenfalls noch als lebend vor- 
aussetzen, während Buch I Augustus schon zu den Toten gerechnet 
wird. Es sind die Verse 11 637; III 419; 710; IV 952 und V 587. 
Schließlich bezeugen auch noch die Verse II 280; III 541; IV 377 ££.; 
905; VI 315 ff., die nur in einer Zeit entstanden sein können, da der 
Dichter noch in Rom weilte — denn sonst hätte er sich anders aus- 
drücken müssen — daß die Bücher II—VI unangetastet blieben ®). 
H. Peter hat endlich noch überzeugend dargelegt, daß II 3—18 ur- 
sprünglich den an Augustus gerichteten Prolog des ganzen Werkes 
bildete, der später durch die Widmung an Germanicus ersetzt und 
an seine jetzige Stelle gerückt wurde®®*). Es handelt sich hierbei 
offenbar um eine Tat des Herausgebers, der den ehemaligen Prolog 
des Festkalenders, den Ovid nachher mit Rücksicht auf Germanicus 
entfernte, unter den nachgelassenen Papieren des Dichters vorfand 
und, um ihn vor dem Untergang zu bewahren, an den Eingang 
von Buch II setzte. Wie eine Gegenüberstellung der beiden Prologe 
zeigt, stehen sie untereinander in engstem Zusammenhang. Ovid 
legte das erste Proomium dem zweiten zugrunde, erst mit v. 19 ff. 
macht er sich davon frei. Das erste Distichon der ursprünglich 
auf Augustus sich beziehenden Widmung kehrt nach E. Thomas 
IV 11/12 wieder?”). Ob von der Urfassung des I. Buches zur Zeit 
der Veröffentlichung der Neubearbeitung noch Überreste vorhanden 
waren, läßt sich heute nicht mehr feststellen, da sowohl die Hand- 
schriften wie auch die literarischen Zeugnisse uns hierüber die 
Auskunft verweigern. 


24) Wie sich aus v. 348 ergibt, iet Buch IV nach dem palatinischen Brand im 
Jahre 3 n. Chr. entstanden. Bei diesem Brande wurde auch der Tempel der 
Magna mater eingeäschert, dessen Wiederherstellung durch Augustus hier 
berichtet wird. 

25) Vers VI 666 wird ebenfalls sehr häufig als späterer Nachtrag angesehen 
(vgl. z: B. die kommentierte Ausgabe von Peter, S. 12). Doch schon R. 
Merkel hat in seiner Fastenausgabe S. CCLVIII gezeigt, daß dies nicht der 
Fall sein kann; desgleichen G. Knögel, a. a. O. S. 17. Neuerdings weist M. 
Voigt, a. a. O. Sp. 1500 und 1533 ff. noch VI 673 der späteren Bearbeitung 
zu, aber wohl kaum mit Recht. 

26) De P. Ovidii Nasonis fastorum locis quibusdam epistula critica (1874) 
S. 10 ff.; vgl. Über die doppelte Redaktion der Ovidischen Fasten, 5. 505. 

27) De Ovidii Fastorum compositione ad Johannem Vahlenum epistula critica, 
Festschrift für J. Vahlen (1900) S. 368 ff. 
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Bei Ovids Fasten sind also postume Ausgabe und doppelte Autoren- 
rezension miteinander verquickt®®). Hinzukommt, daß eine erste 
Ausgabe der sechs erhaltenen Fastenbücher durch nichts überliefert, 
daher wohl auch kaum anzunehmen ist. Es handelt sich mithin 
bei Ovids Fasten nicht um eine zweite Auflage im modernen buch- 
technischen Sinne, auch nicht um eine zweite Auflage postumer Art, 
wie wir sie etwa bei der aus dem Nachlaß herausgegebenen zweiten 
Gedichtssammlung des Ausonius kennen lernten??). Vielmehr haben 
wir nur eine nachträgliche, dazu nicht zu Ende geführte Umge- 
staltung eines noch nicht veröffentlichten Werkes vor uns, dessen 
zweite Hälfte überhaupt nicht über Ansätze hinausgekommen war. 
Gleichwohl lassen sich Ovids fasti auch unter dieser Einschränkung 
in den Problemkreis der antiken zweiten Auflage einbeziehen. Ja, 
sie werfen wie kaum ein anderes Beispiel ein besonders helles 
Licht auf die Arbeitsmethode auch eines klassischen Autors, der 
nicht immer geradlinig sein Werk bis zum letzten Buchstaben 
durchführt ohne irgendeine Änderung daran vorzunehmen, sondern 
der unter den Gegebenheiten des Zeitgeschehens sowie aus per- 
sönlichen Gründen mitten während der Arbeit seine Dichtung 
umgestaltet und den neuen Verhältnissen anpaßt. Textkritisch 
gesehen ist es wiederum der Blick auf die Komposition®°), der bei 
variantenfreier Überlieferung und selbst bei fehlender literarischer 
Bezeugung die doppelte, wenn auch nicht abgeschlossene Autoren- 
rezension des ovidischen Festkalenders offen legt. 


3. Tertullians fünfbändige Schrift gegen Marcion das 
Ergebnis einer dreifachen Bearbeitung 


Schon bei der Frage nach der doppelten Auflage von Tertullians 
Apologeticum wurde wiederholt auf die durch Tertullian selbst 
bezeugte dreifache Bearbeitung seiner gegen Marcion gerichteten 
Streitschrift verwiesen!). Hierdurch sollte die analoge Annahme 
einer mehrmaligen Autorenrezension für das Apologeticum begrün- 


28) Daß ein solcher Fall von zweiter Auflage möglich iet, wurde bereits S. 20 
hervorgehoben. 

29) u. S. 82 ff. - 

30) Auf diese methodische Betrachtungsweise der Frage wurde S. 235 f. auf- 
merksam gemacht. 

1) a. S. 151 ff. 
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det und gesichert werden. Stießen innerhalb der handschriftlichen 
Überlieferung des Apologeticum zuweilen auch Autorenvariante 
und Lesetext aufeinander, und war es an manchen Stellen nicht 
immer möglich, eindeutig zwischen Autorenvariante und Lesetext 
zu entscheiden, so ergab sich jedoch für das Gesamtwerk, und zwar 
gerade in Hinblick auf die als zuverlässig verbürgte dreifache Auf- 
lage der Bücher adversus Marcionem, daß der durch das Varianten- 
verzeichnis des Modius erhaltene Fuldaer Kodex höchstwahrschein- 
lich die erste Fassung des Apologeticum enthielt, die Vulgata 
hingegen eine nachträgliche, unter stilistisch-formalen Gesichts- 
punkten veranstaltete Neubearbeitung ist. Für den Antimarcion 
des Tertullian?) stehen uns jedoch keine urkundlichen Varianten 
als Zeugnisse einer mehrfachen Autorenauflage zur Verfügung. 
Einzig und allein die Selbstaussage des Verfassers zu Eingang des 
uns heute vorliegenden Werkes vermittelt uns Kenntnis davon, 
daß die jetzige, fünf Bücher umschließende Gestalt der antimar- 
cionistischen Schrift Tertullians das Ergebnis einer dreifachen Bear- 
beitung ist. Aber trotz der Einheitlichkeit der Überlieferung, in 
der die Bücher adversus Marcionem auf uns gekommen sind, ist 
den Worten Tertullians Glauben zu schenken. Denn abgesehen 
davon, daß kein Grund ausfindig gemacht werden könnte, Tertullians 
Angabe in Zweifel zu ziehen, kann auch ein variantenloser Hand- 
schriftentext gleichwohl auf eine Verschmelzung verschiedener 
Fassungen oder Auflagen ein und desselben Werkes zurückgehen?). 
Mag ferner durch das Fehlen von Varianten die Untersuchung 
der tertullianischen Schrift adversus Marcionem unter dem Blick- 
punkt der mehrfachen Autorenrezension eine gewisse Anschaulich- 
keit und Lebendigkeit einbüßen, so wird dieser Mangel jedoch 
voll und ganz aufgewogen durch die Sicherheit, mit der die drei- 
malige Bearbeitung des Werkes durch Tertullians eigene Aussage 
gewährleistet wird. 


Gleich zu Eingang des heutigen fünfbändigen Werkes I 1*), 
schildert Tertullian, wie bereits hervorgehoben wurde, den Werde- 
gang seines Antimarcion von den ersten Anfängen bis zu der 


2) Über die Lehre Marcions vgl. A. Harnack, Marcion: Das Evangelium vom 
jremden Gott, TU 45, 1921. 

3) vgl. hierüber die grundsäglichen Bemerkungen S. 234 f. 

%) Die Bücher adversus Marcionem wurden herausgegeben von E. Kroymanı, 


CV 47 (1906) 5. 2% ff. 
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nunmehrigen fünf Bücher zählenden dritten Rezension: Si quid 
retro gestum est nobis adversus Marcionem, iam hinc viderit. novam 
rem adgredimur ex vetere. primum opusculum quasi properatum 
pleniore postea compositione rescideram. hanc quoque nondum 
exemplariis suffectam fraude tunc fratris, dehinc apostatae, amisi, 
qui forte descripserat quaedam mendosissime et exhibuit frequen- 
tiae, emendationis necessitas facta est. innovationis”) eius occasio 
aliquid adicere persuasit. ita stilus iste nunc de secundo tertius et 
de tertio iam hinc primus hunc opusculi sui exitum necessario 
praefatur, ne quem varietas eius in disperso reperta confundat. 

Hinzuzuziehen sind die kürzer gehaltenen Bemerkungen, die Ter- 
tullian II 1 und IIT1 über die Vorgeschichte des Werkes macht 
und die die in Il gebotene Schilderung noch abrunden. II1 schreibt 
er: Occasio reformandi opusculi huius, cui quid acciderit, primo 
libellulo praefati sumus, hoc quoque contulit nobis, uti duobus deis 
adversus Marcionem retractandis suum cuique titulum et volumen 
distingueremus pro materiae divisione, alterum deum definientes 
omnino non esse, alterum defendentes digne deum esse, quatenus 
ita Pontico placuit alterum inducere, alterum excludere. Und III 
heißt es: Secundum vestigia pristini operis, quod amissum refor- 
mare perseveramus, iam hinc ordo de Christo, licet ex abundanti. 
post decursam defensionem unicae divinitatis. 

Fassen wir zusammen, was Tertullian an den drei angeführten 
Stellen über die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte seiner 
gegen Marcion gerichteten Schrift sagt, so ergibt sich folgendes 
Bild: Die fünf Bände der Marcion und seine Irrlehre widerle- 
genden Schrift sind die dritte Bearbeitung eines Werkes, dessen 
erste Fassung sich auf ein einziges Buch beschränkte ®). Diese 
erste Fassung zog Tertullian als übereilt zurück, um sie durch eine 
zweite, umfangreichere zu ersetzen. Doch bevor die Neubearbeitung 
an ihre Stelle getreten, das heißt von Tertullian veröffentlicht war?), 
wurde sie ihm durch einen später abtrünnig gewordenen Glaubens- 


5) Kroymann $. 2%, 10 interpungiert folgendermaßen: emendationis necessi- 
tas facta est innovationis. eius occasio aliquid adicere persuasit. Über die 
Folgerungen, die Kroymann aus dieser völlig unberechtigten Änderung zog, 
8. 5. 262 £. 

6) Diese Annahme wird wenigstens durdı den Ausdruck opusculum nahegelegt, 
der wohl kaum für eine mehrbändige Schrift zutreffen dürfte. 

7) Nach A. Bill, Zur Erklärung und Textkritik des I. Buches Tertulliens „Ad- 
versus Marcionem“, TU 38, 2 (1911) S. 7 Anm. 1 bedeutet suffectam analog 
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bruder — Tertullian gebraucht hier die damals für den Mitchristen 
übliche Bezeichnung frater — entwendet. Nicht genug damit, 
der sonst unbekannte frater dehinc apostata®) brachte auch eine 
Reihe von Auszügen, die er von der zweiten Rezension des Werkes 
wahl- und planlos gemacht hatte und die dazu noch zahlreiche 
Fehler aufwiesen, in den Umlauf. Tertullian sah sich infolgedessen 
genötigt, wollte er nicht, daß die wider seinen Willen verbreitete 
fehlerhafte Textgestalt der Schrift ihm zur Last gelegt würde, 
eine neue, dritte Bearbeitung vorzunehmen. Die auf diese Weise 
nochmals notwendig gewordene Neubearbeitung der antimarcioni- 
tischen Schrift war für Tertullian gleichzeitig aber auch eine will- 
kommene und günstige Gelegenheit, den früheren Text zu erweitern, 
überhaupt das ganze Werk stilistisch und sachlich neu zu formen. 
Und das Ziel, das Tertullian sich gesetzt hatte, sollte er erreichen: 
Die durch den frater dehinc apostata vorgenommene Veröffent- 
lichung von Auszügen der zweiten Fassung der Bücher gegen Marcion 
ist vollständig verloren gegangen; nur die letzte, dritte Rezension, 
von Tertullian selbst herausgegeben, hat sich in der literarischen 
Überlieferung erhalten. 

Ill ist allerdings noch von vestigia pristini operis die Rede, 
nach denen, wie Tertullian sagt, im III. Buch eine ausführliche Dar- 
stellung der Lehre über Christus folgen müsse. Wenn unter diesen 
vestigia pristini operis wirklich schriftliche Überreste der voraus- 
gehenden zweiten Textfassung zu verstehen sind, und es sich nicht 
nur um eine rein gedächtnismäßige Erinnerung Tertullians an den 
Aufbau der zweiten Rezension seines Werkes handelt, so können 
im gegebenen Falle die Spuren des früheren Werkes doch kaum von 
größerer Bedeutung und größerem Umfang gewesen sein, zumal 
Tertullian im Nachsatze ausdrücklich hinzufügt, daß die zweite 
zu dem bekannten Titel consul suffectus: an Stelle von etwas zum Ersag 
gesegt. Wenn A. Harnack, Gesch. der altchristl, Literatur, Chronologie 112 
5.275 Anm. 2 ähnlich wie Fr. Oehler, Q.$. Fl. Tertulliani quae supersunt 
omnia II (1854) S. CCIII im Index verborum s. v. sufficio von dem noch 
nicht vervielfältigten Original spricht (hanc nondum exemplariis suffectam 
h. e. sufficienter exscriptam, nondum exemplariis multiplicatem), so kommt 
hierbei der eigentliche Sinngehalt von suffectam zu wenig zum Ausdruck. 
Wie Bill richtig bemerkt, war die zweite Auflage zwar vorbereitet, aber 
noch nicht herausgegeben. 

Diesen frater dehinc apostata will G. Thörnell auch für die vorzeitige Ver- 
öffentlichung der durch das Fuldaer Variantenverzeichnis erhaltenen ersten 


Rezension von Tertullians Apologeticum verantwortlich machen. Es handelt 
sich hierbei aber um eine ganz unsichere Vermutung; vgl. S. 154 f. 


— 
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Bearbeitung verloren gegangen sei, er sie mithin als ganze gar 
nicht mehr in Händen hatte. Es ist daher anzunehmen, daß die 
dritte und letzte Textversion der Bücher adversus Marcionem eine 
mehr oder weniger vollständige Neuschöpfung darstellt, bei der 
sich Tertullian freilich noch an die große Linie seiner früheren 
Entwürfe hält, um darüber hinaus aber ein ganz neues Werk nach 
Aufbau und Ausführung zu schaffen. Diese Auffassung legen 
schon die Ausdrücke innovationis occasio (1 1) und reformandi 
occasio (II 1 und Ill 1) nahe, unter denen mehr zu verstehen ist 
als eine bloß stilistisch- formale Erneuerung?) der vorausgegangenen 
Textfassungen. Nur so gewinnt auch der Schlußsatz von 11: ne 
quem varietas eius in disperso reperta confundat einen Sinn, wenn 
damit gemeint ist, daß der Unterschied zwischen den einzelnen 
Bearbeitungen sich nicht nur auf formale oder sonstige geringfügige 
Abweichungen erstreckte, sondern wesentlicher, das ganze Werk 
umformender Natur war. Zu der gleichen Annahme zwingt schließlich 
noch die Bemerkung Tertullians Ill, wo er ausführt, daß er ge- 
legentlich der Neubearbeitung seiner Schrift den beiden von Mar- 
cion aufgestellten Göttern je ein eigenes Buch widmen wolle, um 
entsprechend der Einteilung des Stoffes zu beweisen, daß der eine 
der beiden Götter überhaupt nicht existiere, der andere hingegen 
wirklich Gott sei. Eine solche Neueinteilung kann ebenfalls nur 
als eine umfassende sachliche Änderung und Neugestaltung des 
ursprünglichen Werkes gedeutet werden, dessen nunmehriger Um- 
fang von fünf Büchern nicht der letste Beweis dafür ist, daß Ter- 
tullian bei der dritten Bearbeitung den Antimarcion von Grund 
aus neu schuf. 
Kroymanns Bemühen, aus der dritten Textrezension des Werkes 
noch Überreste der zweiten Bearbeitung herauszulösen, erscheint 
jedoch als ein äußerst unsicheres und fragwürdiges Unterfangen, 
dessen Scheinergebnisse A. Bill 1%) auch als verfehlt aufgedeckt hat 
und die auch die heutige Forschung allgemein ablehnt '!). Kroy- 
%) Damit soll jedoch keineswegs geleugnet werden, daß Tertullian bei der Neu- 
bearbeitung auch, wie 5. 151 behauptet wurde, auf die etilistisch formale 
Vervollkommnung seines Werkes bedacht war. Beides, die sachliche wie die 
stilistische Verbesserung der zweiten Fassung werden Hand in Hand ge- 
gangen sein. 

10) 2.2.0. 5.6 ff. 

11) vgl. Harnack, Marcion S. 251* Anm. 3, der Kroymanns Annahme, im I. und 


II. Buch fänden sich Dubletten, die aus der zweiten Ausgabe des Werkes 
geflossen seien, ale grundlos bezeichnet. 
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mann glaubte innerhalb des I. und II. Buches eine Reihe von Dub- 
letten wahrgenommen zu haben !2), die er der zweiten Ausgabe 
der Schrift zuschreiben will, von wo sie zunächst an den Rand, 
darauf in den Text der dritten Auflage hineingeraten seien. Die 
erste Fassung läßt Kroymann dagegen ganz außer acht, trogdem 
unter den gleichen Voraussetzungen, rein theoretisch gesehen, sich 
auch von diesen Spuren unter den Dubletten finden müßten !?). 
Wie schon angegeben wurde '*), interpungiert Kroymann außerdem 
11 statt wie üblich emendationis necessitas facta est. innovationis 
eius occasio aliquid adicere persuasit ganz willkürlich zu: emen- 
dationis necessitas facta est innovationis. eius occasio aliquid adicere 
persuasit. Durch eine solche Verschiebung des Punktes werden 
die Begriffe emendatio, innovatio und adicere auseinander gerissen 
und verselbständigt, während die innovatio sowohl die emendatio 
wie auch das adicere umschließt, die drei Begriffe also eine Einheit 
bilden und nicht voneinander zu trennen sind. Es dürfte daher 
ratsamer sein, auf eine durch nichts gesicherte Analyse der ein- 
zelnen in der dritten Bearbeitung noch weiterlebenden Phasen der 


12) Zur Beleuchtung von Kroymanns Methode sollen nur zwei Beispiele an- 
geführt werden. Sie zeigen sofort, wie fragwürdig der von ihm eingeschla- 
gene Weg in der Behandlung des einheitlich überlieferten Textes ist. Ein 
solches Vorgehen kann schließlich überall eine Verschmelzung mehrerer Text- 
rezensionen wittern, ohne daß überhaupt ein sicherer Anhaltspunkt dafür 
vorhanden ist. — Adv. Marc. I 4 (S. 295, 10 ff.) heißt es: rex enim etsi 
summum magnum est in suo solio usque ad deum, tamen in/ra deum; com- 
paratus autem ad deum, excidet iam de summo magno, translato deum. 
Kroymann glaubt, daß in diesem Sage zwei Fassungen miteinander konta- 
miniert seien, die der zweiten bzw. dritten Bearbeitung des Werkes ange- 
hörten und löst daher den Sag folgendermaßen auf: 1. rex enim — etsi 
summum magnum usque ad deum, tamen infra deum — excidet; 2. rex 
enim summum magnum est in suo solio, comparatus autem ad deum ex- 

‚ eidet. Das zweite Beispiel entnehme ich aus Buch II 15, wo Tertullian 
schreibt (S. 355, 13): sed et benedictio patrum semini quoque eorum desti- 
nabatur, sine ullo adhuc merito eius, cur non et reatus patrum in filios 
quoque redundaret, sicut gratia, ita et offensa, ut per totum genus et gra- 
tia decurreret et offensa? Die Worte sicut gratia ita et offensa, die mit 
Bill als Parenthese zu betrachten sind, klammert Kroymann in seiner Aus- 
gabe ein und bemerkt dazu im textkritischen Apparat: verba sieut — offen- 
sa nexum verborum turbant: alterius editionis sunt correctio sic intelli- 
genda: ut per totum genus sicut gratia ita et offensa decurreret. Wie Bill 
a. a. O. S. 99 nachgewiesen hat, ist eine solche Annahme von Vermischung 
zweier Texirezensionen unnötig, ja die Parenthese sicut gratia ita et of- 
jensa ist zum Verständnis des ganzen Sates unbedingt erfordert. 

18) Die gleiche Beanstanduug macht audı Bill, a. a. O. $. 7. 

14) vgl. S. 260 Anm. 5. 
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vorausgehenden Rezensionen zu verzichten und sich statt dessen 
mit der Feststellung zu begnügen'’), daß Tertullian seine Bücher 
adversus Marcionem dreimal bearbeitete, und daß nur die dritte 
Bearbeitung auf uns gekommen ist, während die erste sowie die 
zweite Fassung des Werkes gänzlich aus der Überlieferung der 
mittelalterlichen Handschriften verschwunden sind. 

Sind die fünf Bücher adversus Marcionem auch das Ergebnis 
einer dreifachen Rezension ein und desselben Werkes, so ist jedoch 
festzuhalten, daß diese fünf Bücher nicht gleichzeitig veröffentlicht 
wurden, sondern nach und nach erschienen sind. Der Satz I 29: 
sed et totius opusculi series in hoc utique succedet. proinde, si 
. cui minus quid videmur egisse, speret reservatum suo tempori, 
sicut et ipsarum scripturarum examinationem, quibus Marcion utitur 
zeigt an, daß Tertullian Buch I zunächst für sich allein herausge- 
geben hat, die übrigen vier Bücher hingegen erst später hinzu- 
fügte. Aus 115 at nunc quale est, ut dominus anno quinio 
decimo Tiberii Caesaris revelatus sit, substantia vero anno quinto 
decimo iam Severi imperatoris nulla omnino comperta sit? ergibt 
sich für das I. Buch als Erscheinungsjahr das Jahr 207. Septimius 
Severus bestieg nämlich im Jahre 193 n. Chr. den Thron, das 
fünfzehnte Jahr seiner Regierung ist also das Jahr 207. Höchst- 
wahrscheinlich werden die Bücher II—IV ziemlich bald Buc I 
gefolgt sein, während für Buch V ein größerer zeitlicher Abstand 
anzunehmen ist. Denn V 10 verweist Tertullian auf seine Schrift 
de resurrectione, die ihrerseits allgemein um 211 datiert wird und 
in cap. 2 wiederum die ersten vier Bücher des antimarcionitischen 
Werkes voraussetzt, so daß das V. Buch nicht vor 211 entstanden 
bzw. veröffentlicht worden sein kann. Mit anderen Worten nadı 
211 wird das den Marcion und seine Lehre bekämpfende Werk 


Tertullians in seiner heutigen Gestalt endgültig aufgelegt worden 
sein 18), 


15) Diese Auffassung wurde bereits grundsäglich S. 12 geäußert. 

16) E. Nöldichen, Die Abjassungszei der Schriften Tertullians, TU 5, 2 (1888) 
S. 121 ff. ist der Ansicht, daß Buch V erst im Jahre 216 entstanden sei. P. 
Monceaux, Hist. litt. de PAfrique cret. I (Paris 1901) S. 205 ff. verteilt die 
ersten vier Bücher auf die Jahre 207/08, das legte Buch läßt er in der Zeit 
von 208—211 verfaßt sein. Ähnlich entscheidet sich auch Harnack, Ge- 
schichte der altchristl, Literatur, Chronologie II 2, S. 283. Wie Harnack, 
Marcion $. 251* Anm. 3 bemerkt, hat Tertullian die ganze dritte Ausgabe 
als Montanist geschrieben. 
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Wie bei Ovids Fasten !'!) so kann auch bei Tertullians Antimar- 
cion nicht im strengen Sinne des Wortes von einer zweiten bzw. 
dritten Auflage die Rede sein, da die erste und zweite Fassung 
nie eine offizielle, ja nicht einmal eine private Veröffentlichung 
seitens Tertullian erlebten; denn die durch den frater dehinc apos- 
tata vorgenommene Verbreitung von Auszügen der zweiten Text- 
rezension ist nicht als eine eigentliche Ausgabe anzusehen, da sie 
ja nur infolge von Überlistung des Verfassers, nicht mit dessen 
Wissen und Willen geschah. Vielmehr stellt erst die dritte Bear- 
beitung mit anderen Worten die heutige fünfbändige Fassung 
die erste und einzige offizielle Ausgabe des Werkes dar. Nichts 
desto weniger gehört auch die dreifache Bearbeitung von Tertullians 
antimarcionitischer Schrift alsBeispielmehrmaligerAutorenrezension 
mag sie auch einzig und allein durch das Selbstzeugnis des Verfassers 
und nicht noch durch Varianten der handschriftlichen Überlieferung 
feststehen, zum Problemkreis der antiken zweiten Auflage. 


4. Die Umarbeitungvon Ciceros Dialogen 
Catulus und Lucullus zu einer Freundschafts- 
gabe für M. Terentius Varro 


Ciceros Dialoge über die akademische Philosophie leben in der 
Literaturgeschichte allgemein unter dem Namen Academica priora 
und Academica posteriora!) fort. Durch diese Unterscheidung soll 
ausgedrückt werden, daß die beiden Dialoge zeitlich voneinander zu 
trennen sind und einer verschiedenen, früheren bzw. späteren Dar- 
stellung der akademischen Lehre angehören. Denn wie wir aus 


17) 8. S. 258. 

1) Wie O. Plasberg in seiner Ausgabe der Academica, M. Tulli Ciceronis 
scripta quae manserunt omnia fasc. 42, Academicorum reliquiae cum Lu- 
cullo (1932) 5. X ausführt, muß der Titel der beiden Dialoge eigentlich 
Academici priores und Academici posteriores (sel. libri} lauten. So schreibe 
Cicero selbst ad Att. XVI 6,4 in Academico tertio und weiter cum legerem 
Academicos. Zu vergleichen sei auch Augustinus, contra Academicos 11 
7,17; III 20,45. Wenn Cicero dagegen ad Att. XIII 19,5 den Ausdruck 
haec Academica gebrauche, so habe er hiermit nicht die Dialoge, sondern 
den Gegenstand der Dialoge, die akademischen Lehrmeinungen, wie er auch 
kurz nachher die philosophische Lehre des Antiochus von Askalon mit An- 
tiochia bezeichne, im Auge. Der Einfachheit halber halten wir jedoch an 
den allgemein eingebürgerten Namen Academica priora und ' Academica 
posteriora fest. 
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Ciceros Briefwechsel mit seinem Freunde Atticus, der gleichzeitig 
der Verleger seiner wissenschaftlichen Werke war, erfahren, haben 
die Academica einen mehrfachen Wandel durchgemacht, dessen 
Hintergründe uns gleichfalls der Briefwechsel Ciceros mit Atticus 
offenbart. 

Zunächst umfaßten die Academica zwei Bücher, die wie Cicero 
an Atticus XII 45, 1 schreibt, ziemlich umfangreich waren und nach 
den Hauptteilnehmern des Gespräches, Q. Lutatius Catulus und L. 
Licinius Lucullus, Catulus und Lucullus benannt wurden?). Als 
weitere Personen waren noch Hortensius und Cicero selbst an der 
Unterhaltung beteiligt (vgl. ad. Att. XIHI 16,1; 19,5), so daß also 
die akademischen Dialoge ursprünglich dieselben Partner aufwiesen 
wie der Hortensius. Mit Ausnahme von Cicero waren jedoch alle 
Teilnehmer bereits verstorben ?). Zusammenfassend bezeichnet Ci- 


2) Der Name Catulus und Lucullus als Titel der beiden Dialoge kommt vor ad 
Att. XIII 32,3. Er wird auch von Quintillian inst. or. III 6, 64 angewandt, 
ein Zeichen dafür, daß er damals allgemein gebräuchlich war. Quintillian 
hebt an der angeführten Stelle hervor, daß Cicero sich nicht gescheut habe, 
bereits veröffentlichte Bücher wieder zurückzuziehen und erwähnt als Bei- 
spiel den Catulus und Zuculluse: M. Tullius non dubitavit aliquos iam 
editos libros aliis postea scriptis ipse damnare sicut Catulum et Lucullum. 

Ad Aıtt. XII 45,1 schreibt Cicero: Astura ego hie duo magna 0uvräynara 
absolvi. Man hat viel darüber gestritten, was Cicero unter diesen beiden 
ouvräyuara verstanden habe. J. M. Madvig bezog duo magna ouvräynata 
auf die beiden Dialoge Catulus und Lucullus sowie auf die Bücher de fini- 
bus bonorum et malorum. Ihm schloß sich später A. Lörcher, Das Fremde 
und das Eigene in Ciceros Büchern de finibus bonorum et malorum (1911) 
S. 84 ff. (vgl. FlJb 162, 1913, S. 85) an. Nach A. B. Krische, Über Ciceros 
Academica (1845) 5. 140 sollen Hortensius und die Academica darunter 
gemeint sein. Wenn Catulus und Lucullus auch als zwei selbständige Ab- 
handlungen angesehen werden müßten, so bildeten sie dennoch ein einheit- 
liches Ganze, könnten daher auch als ein einziges Olvrayua unter dem ge- 
meinsamen Titel Academica vereinigt werden. Aber wie bereits R. Hirzel, 
Der Dialog I (1895) S. 514 Anm. 1 und A. Schumrik, Observationes ad 
rem librariam pertinentes de ouvTafıc, guvrayna, trpayuatela vocabulis (1909) 
S. 39 ff. nachgewiesen haben, bedeutet ouvrayua soviel wie das bereits 
fertige Einzelbuch (vgl. Cicero ad Att. XVI 6,4; Plutarch, vita Luculli 
42,3), so daß ad Atı. XII 45,1 nur von den beiden Dialogen Catulus und 
Lucullus die Rede sein kann. Jeder Dialog ist in sich ein selbständiges 
Werk, miteinander geben sie aber wieder ein geschlossenes Ganze aus, so 
daß sie unbedenklich unter dem Namen ’Aradnuxrv obvrakıv (vgl. ad Atı. 
XIII 16,1) zusammengefaßt werden konnten. Die Ansicht, daß Cicero mit 
den duo magna ouvräaynara nur die beiden akademischen Dialoge im Auge 
habe, vertritt auch O. Plasberg, De M. Tulli Ciceronis Hortensio (1892) 
5. 8 und in seiner Ausgabe der Academica S. VII. 

3) Nach Ciceros eigenen Worten, ad Att. XIII 19,3: in Varrone ista causa 
me non moveret, ne viderer @ıAevdofos; sic enim constitueram neminem 


Ciceros Academica priora und posteriora 267 


cero die beiden Bücher Academica im Briefe an Atticus XIII 16, 1 
(vgl. XIII 12,3) als ’Axadnuınnv ouvrafıv; ein lateinischer Gesamt- 
titel des Werkes ist nicht bekannt. Die Entstehungszeit der zwei- 
bändigen Academica fällt in die Monate April/Mai des Jahres 45 
v. Chr. *); Cicero weilte damals gerade auf seinem Landgut in der 
Nähe von Astura®). Wie aus dem Schreiben an Atticus XIII 53, 3, 
das er am 29. Mai von Tusculum aus an diesen richtete, hervor- 
geht, wurden die Proömien der beiden Bücher erst nachträglich hin- 
zugefügt, eine Erscheinung, die ja auch sonst im literarischen L.e- 
ben der Antike und nicht minder der Moderne zu beobachten ist. 
Ad Att. XIII 32,3 heißt es: Torquatus (i. e. liber de finibus bono- 
rum ei malorum) Romae est; misi ut tibi daretur. Catulum et Lu- 
cullum ut opinior antea. his libris nova prooemia sunt addita, qui- 
bus eorum uterque laudatur. 

Von dieser ersten Fassung der Akademica Ciceros ist nur das 
il. Buch, der Dialog Lucullus erhalten geblieben ®); Buch I hinge- 
gen, der Dialog Catulus, ging leider ganz verloren. Nach Luc. 3,9 
wurde das erste Gespräch über die akademische Philosophie auf 
dem Landgut des Catulus und zwar höchstwahrscheinlich auf dessen 
Cumanum geführt”). Der zweite Dialog, der Lucullus, spielt auf 
dem ganz in der Nähe des Cumanum des Catulus gelegenem Land- 


includere in dialogos eorum qui viverent, pflegte er im allgemeinen nur an 
bereits verstorbene Persönlichkeiten die Rolle seiner Dialoge zu verteilen. 

4) vgl. ad Acı. XII 14,3 v. 8. März und 38,1 v. 8. Mai, wo er mit den Aussagen 
totos dies xcribo und scribendo dies totos auf seine Arbeit an der Ab- 
fassung der beiden Dialoge hindeutet. Im Briefe vom 25./26. Juni (ad Att. 
AI 13,1) bedauert er im Hinblick auf die Neufassung der Academica, 
daß Atticus bereits den Catulus sowie den Lucullus hat abschreiben lassen: 
tu illam iacturam feres aequo animo, quod illa quae habes de Academicis 
frustra descripta sunt: multo tamen haec erunt splendidiora breviora me- 
liora. Über Atticus als Verleger der ciceronianischen Schriften vgl. R. 
Sommer, Hm 61 (1926) S. Al2ff. Wie jedoch bereits $5. 17 bemerkt 
wurde, ist es unmöglich, den Ausführungen von Sommer in allen Punkten 
zuzustimmen. 

5) Der Brief ad Atı. XII 45, 1, in dem es heißt: ego hic duo magna ouvrär- 
norta absolvi kam aus Astura. 

6) Über die Persönlichkeit des Lucullus und ihr Verhältnis zu Plutarch vita 
Luculli 42,3 vgl. Plasberg, a. a. O. $S. X. 

?) Das Pompeianum des Catulus kommt als Ort des ersten Gespräches wohl 
kaum in Betracht. Es ist zudem unsicher, ob Luc. 25, 80 das Pompeianum Ci- 

- ceros oder das des Catulus gemeint ist (vgl. Plasberg, a. a. O. 5. X). Da- 
gegen wird das Cumanum des Catulus an dieser Stelle noch ein zweitesmal 
erwähnt. 
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haus des Hortensius bei Bauli®). Der Lucullus ist der Erkennt- 
nistheorie der jüngeren Akademie gewidmet. Als Träger der 
Hauptrolle tritt Lucullus hierbei als Anhänger und Verteidiger der 
Lehre des Antiochus auf, während, wie sich aus Buch I sowie aus 
den Fragmenten von Buch II der Academica posteriora erschließen 
läßt, der Catulus die Begründung der strengeren Skepsis Philons 
und die Geschichte der Akademie enthalten haben muß). Beide 
Gespräche sind jedoch analog zu den Academica posteriora!”) als 
erdichtet anzusehen, in Wirklichkeit werden sie nie stattgefunden 
haben. 

Aber schon bald nach Übersendung der Dialoge zur Vervielfälti- 
gung an Atticus kam Cicero zu der Erkenntnis, daß die beiden 
Männer Catulus und Lucullus in Anbetracht ihrer geringen philo- 
sophischen Bildung wenig geeignet seien, in einem philosophischen 
Gespräch die Hauptrollen zu führen. So schickte er sich an, an 
ihre Stelle Cato Uticensis und Brutus einzusegen, wie er im Briefe 
an Atticus vom 28. Juni 45 (XIII 16,1) mitteilt: primo fuit Ca- 
tuli, Luculli, Hortensi; deinde quia naga ıö no&nov videbatur, quod 
erat hominibus nota non illa quidem dnardevoia sed in üs rebus 
drompia, simul ac veni in villam — gemeint ist hiermit das Tuscu- 
lum Ciceros, wohin er, wie sich aus dem Briefe an Atticus XII 45, 1 
ergibt, am 18. Mai 45 übersiedelte — eosdem illos sermones ad 
Catonem Brutumque transtuli. Ähnlich drückt er sich im Briefe 
vom 30. Juni (XIII 19,5) aus: haec Academica, ut scis, cum Ca- 
tulo, Lucullo, Hortensio contuleram. sane in personas non cadebant; 
erant enim Äoyıxcötega quam ut illi de iis somniasse unquam vide- 
rentur. 

Doch mitten während seiner Arbeit an der durch den Personen- 
wechsel notwendig gewordenen Neufassung der Academica er- 
reichte Cicero ein Schreiben des Atticus, das uns in seinem Wort- 
laut freilich nicht mehr zur Verfügung steht, dessen Inhalt jedoch 
noch aus der Antwort Ciceros rekonstruiert werden kann. Atticus 


8} vgl. Luc. 3,9: quibus de rebus et alias saepe nobis multa quaesita et dis- 
putata sunt et quondam in Hortensi villa quae est ad Baulos. 

9) Zur Rekonstruktion des Catulus vgl. R. Philippson, RE Zweite Reihe, 
13. Hb. (1939) Sp. 1130 f. Der Artikel verdient auch sonst sehr hervor- 
gehoben zu werden. 

10) In dem Widmungsschreiben an Varro, ad fam. IX 8, bemerkt Cicero: puto 
jore ut cum legeris mirere nos id locutos esse inter nos quod nunguam 
locuti sumus; sed nosti morem dialogorum. 
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muß Cicero gebeten haben, doch endlich auch einmal dem befreun- 

deten M. Terentius Varro eine führende Rolle in einem seiner 

Werke zuzuteilen; Varro habe schon lange vergeblich darauf ge- 

wartet und verschiedentlich auch schon sein Befremden darüber 

geäußert, noch nie von Cicero mit der Widmung eines Buches ge- 
ehrt worden zu sein. In seinem Erwiderungsschreiben vom 24. Juni 

(ad Atı. XIIL12,3) legt Cicero zunächst die Gründe dar, weshalb 

er dies bisher immer vermieden habe, läßt aber Atticus gleichzei- 

tig wissen, daß er die Academica auf Varro umarbeiten wolle !!): 
quod ad me de Varrone scribis, scis me antea orationes aut aliquid 

id genus solitum scribere, ut Varronem nusquam possem intexere.. 

ergo illam Axaönıuxyv, in qua homines nobiles illi quidem sed nullo 

modo philologi nimis acute loquuntur, ad Varronem transferamus 

— etenim sunt’Artıöyeıa quae iste valde probat — Catulo et Lu- 

cullo alibi reponemus, ita tamen si tu hoc probas; deque eo mihi 

rescribas velim. Ciceros Wahl fiel also auf die Academica nicht so 
sehr, weil er gerade mit deren Neufassung beschäftigt war, sich auf 
diese Weise seiner Verpflichtung Varro gegenüber am einfachsten 
und schnellsten entledigen konnte, sondern weil Varro sich zur 
philosophischen Richtung des Antiochus und seiner Schule be- 
kannte. Aus dem gleichen Grunde übertrug er Varro auch die Ver- 
teidigung des Antiochus und seiner Lehre !?), während er sich selbst 
die Verteidigung der strengeren Skepsis vorbehielt ??). Atticus 

11) Zu vergleichen ist noch ad Att. XIII 13,1: commotus tuis. litteris, quod ad 
me de Varrone scripseras, totam Academiam ab hominibus nobilissimis 
abstuli, transtuli ad nostrum sodalem . . . XIII 18,2: ego interea admonitu 
tuo perfeci sane argutulos libros ad Varronem, sed tamen exspecto quid 
ad ea quae sScripso ad te: primum qui intellexeris eum desiderare a me, 
cum ipse homo noAvyoapwraros nunquam me lacessisset; deinde quem 

! Könklorvneiv nisi forte Brutum, quem si non Znlorvnei multo Hortensium mi- 
nus aut eos qui de re publica loquuntur. 

12) Hierüber äußert sich Cicero des öfteren in seinen Briefen an Atticus, 
z. B. XIII 16,1: ecce tuae litterae de Varrone: nemini visa est aptior An- 
tiochia ratio .. .; XIII 19,5: itaque ut legi tuas de Varrone tamquam 
Eouaiov arripui (aptius esse nihil potuit ad id philosophiae genus quo ille 
maxime mihi delectari videtur) easque partes ut nen sim consecutus, ut 
superior mea causa videatur; sunt enim wehementer nıdava Antiochia. 
quae diligenter a me expressa acumen habent Antiochi, nitorem orationis 
nostrum, si modo is est aliquis in nobis; im Widmungsschreiben an Varro, 
ad fam.IX 8,1: tibi dedi partes Antiochinas, quas a te probari intellexisse 
mihi videbar. 

18) vgl. ad fam. IX 8,1: mihi sumpsi Philonis (scl. partes); ad Art. XIII 19,3: 


in eis quae erant contra dxaralnyiav praeclare collecta ab Antiocho Var- 
roni dedi; ad ea ipse respondeo. 
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hatte freilich Cicero gebeten, diese Aufgabe dem befreundeten 
Cotta zu übertragen. Aber Cicero ging auf diesen Wunsch seines 
Freundes nicht ein, sondern eignete sich selbst die Cotta von Atti- 
cus zugedachte Rolle an. In seinem Briefe vom 30. Juni (ad Atı. 
XIII 19, 3) begründet er Atticus gegenüber sein Verhalten mit fol- 
genden Worten: in eis (scil. libris Academicis) quae erant contra 
Gxarainyiav praeclare collecta ab Antiocho Varroni dedi; ad ea 
ipse respondeo; tu es tertius in sermone nostro. si Cotiam et Var- 
ronem fecissem inter se disputantes, ut a te proximis litteris admo- 
neor, meum xwpör ngdownov esset!?). Der Anteil, den Atticus an 
der Unterhaltung hat, ist sehr gering; er ergreift nur hin und wie- 
der das Wort. 

Aber nicht nur die Teilnehmer der ersten bzw. zweiten Fassung 
der Academica, wenn wir diejenige, die Cato und Brutus als Dialog- 
partner erhalten sollte, miteinbeziehen, wurden durch andere Per- 
sonen erseßt, auch der Ort des Gespräches wurde, wie es ja auch 
ganz natürlich ist, verlegt und zwar in das Landhaus des Varro zu 
Cumae, ganz in der Nähe des dortigen Landhauses Ciceros. Außer 
zu Eingang der Academica posteriora 1,1 berichtet Cicero hier- 
über auch in dem Widmungsschreiben an Varro, ad fam. IX 8,1: 
feci sermonem inter nos habitum in Cumano, cum esset una Pom- 
ponius!®). 

Gelegentlich der zweiten Umarbeitung seiner akademischen Dia- 
loge hat Cicero auch den Umfang der ursprünglich nur zwei Bü- 
cher zählenden Academica priora auf vier erhöht, vgl. ad Att. XIII 
13,1: commotus tuis litteris, quod ad me de Varrone scripseras, 


11) Wie Cicero ad Att. XIII 19,4 schreibt, geht die Sitte, daß sich der Ver- 
fasser persönlich nicht an dem Gespräch beteiligt, auf Herakleides zurück; 
ihr ist Cicero in den Büchern über den Staat gefolgt. Als mos ’Adıoro- 
teleıov bezeichnet es Cicero hingegen, wenn der Verfasser die Hauptrolle 
einnimmt. Außer in den Academica posteriora hat Cicero auch noch in 
de finibus bonorum et malorum diese aristotelische Sitte beobachtet. 

15) vgl. das bei Nonius, de proprietate sermonum s. v. exultare (5. 91 bzw. 65 
Z. 28 Lindsay) überlieferte Fragment aus dem IV. Buch der Academica 
posteriora, das allerdings von Nonius fälschlich Buch III zuerteilt wird: 
et ut nos nunc sedemus ad Lucrinum pisciculosque exultantes videamus 
(s. S. %,19 Apparat Plasberg). Philippson, a. a. O. Sp. 1132 vermutet, 
daß Cicero das Gespräch der Bücher III und IV in seinem eigenen Land- 
gut zu Cumae (= villa ad Lucrinum, ad Att. XIV 16, 1) habe stattfinden 
lassen. Wie bereits hervorgehoben wurde (vgl. S. 268, Anm. 10), sagt Cicero 
ad fam. IX 8 selbst, daß die Dialoge der Academica posteriora erdichtet, 
tatsächlich aber nie gebalten worden seien. 
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totam Academiam ab hominibus nobillissimis abstuli; transtuli ad 
nostrum sodalem et ex duobus libris contuli in quattuor. grandi- 
ores sunt omnino quam erant illi, sed tamen multa detracta.... 
libri quidem ita exierunt nisi forte me communis gılavria decipit, 
ut in tali genere ne apud Graecos quidem simile quidquam ... 
multo tamen haec erunt splendidiora, brevoria, meliora '*°). 
Trogdem also bei der Neubearbeitung der Academica das Werk 
um zwei Bücher vermehrt wurde !”), war die Darstellung selber 
viel kürzer, aber auch besser und vollkommener als die vorausge- 
hende, wie sich Cicero ähnlich auch noch ad Att. XIII 19,3 über 
die Academica posteriora ausspricht: sed quia scribis et desiderari 
a Varrone et magni illum aestimare, eos (sel. dialogos Academicos) 
confeci et absolvi nescio quam bene, set ita accurate, ut nihil 
posset supra Academicam omnem quaestionem libris quattuor. 


16) Ähnlich urteilt Cicero über seine Academica posteriora im Briefe an Atti- 
ens XIII 18,1: interea admonitu tuo perfeci sane argutulos libros ad Var- 
ronem . . ., ferner ad Atı. XIII 19,5 über die sog. Antiochia, die er Varro 
zuerteilte: quae diligenter a me expressa acumen habent. Antiochi, nitorem 
orationis nostrum, si modo is est aliquis in nobis. In de divinatione IIl,1 
schreibt er über die akademische Philosophie: quod genus philosophandi 
minime adrogans maximeque et constans et elegans arbitraremur quattiuor 
Academicis libris ostendimus. Th. Birt, Das antike Buchwesen S. 354, 
glaubt in dem Sage ad Art. XIII 13,1: grandiores sunt (scl. libri quattuor 
Academicorum) omnino quam erant illi (scl. Catulus et Luculus), sed ta- 
men multa detracta, einen Widerspruch feststellen zu müssen. Cicero habe 
unmöglich sagen können, die einzelnen Bücher der Neuausgabe seien größer 
als die zwei der ersten Bearbeitung und doch sei vieles weggefallen. Viel- 
mehr seien die Einzelbücher jedes kleiner gewesen und nur das Gesamt- 
werk sei größer geworden. Deshalb verbessert Birt grandiores sunt omnino 
zu grandior est 8unt-(axis) omnino. Birts Interpretation von grandiores 
ist jedoch falsch, daher der auch von ihm angeblich festgestellte Wider- 
spruch garnicht vorhanden. Der Komparativ grandiores bezieht sich über- 
haupt nicht auf den äußeren Umfang der Bücher, sondern ist, wie der 
Zusammenhang deutlich zeigt, als terminus technicus der Rhetorik ange- 
wandt. Er erstreckt sich daher auf die kompositorisch-stilistische Seite der 
Academica posteriores, mögen die einzelnen Bücher, wie ein Vergleich des 
uns erhaltenen I. Buches mit dem Lucullus offenbar werden läßt, auch tat- 
sächlich kürzer gewesen sein als die beiden Dialoge der Academica priores. 
Auch Hirzel lehnt a. a. O. S. 523 Anm, 2 die Auffassung von Birt ab. 

17) Die vier Bücher Academica erwähnt Cicero auch in seinen übrigen philo- 
sophischen Schriften häufig, z. B. Tusc. II2,4: pro Academia autem quae 
dicenda essent, satis accurate in Academicis quattuor libris explicata arbi- 
tramur; ferner de natura deorum 15,11: qui autem admirantur nos hanc 
potissimum disciplinam secutos, his quattuor Academicis libris satis respon- 
sum videtur. 
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Abgesehen von dieser Erweiterung des Textes auf vier Bücher !?) 
und der damit verbundenen ausführlicheren Behandlung der aka- 
demischen Philosophie und ihrer Probleme, wird in der eigent- 
lichen Anlage und im Aufbau des Werkes kein wesentlicher und 
einschneidender Unterschied zwischen den beiden Rezensionen be- 
standen haben. Auch wegen der Kürze der Zeit waren keine großen 
Umänderungen möglich, so daß sich, wie ad Att. XIII 12,2: opinor 
igitur consideremus: etsi nomina iam facta sunt; sed vel induci 
vel mutari possunt erkennen läßt, Ciceros Tätigkeit oft genug da- 
rauf beschränkte, nur die einzelnen Namen zu verändern, im übri- 
gen aber den Text mehr oder weniger unangetastet zu lassen. Hir- 
zel weist auf ein diesbezügliches Beispiel hin, das den geringen 
Grad der Abweichungen beider Bearbeitungen deutlich veranschau- 
licht. Frg. 29 Hahn (= S. 88, 15 Plasberg) der Academica posteriora 
lesen wir: latent ista omnia, Varro, magnis obscurata et circum- 
fusa tenebris. Luc. 39, 122, also im zweiten Bande der Academica 
priora, begegnet der gleiche Sag nur mit der Anrede an Lucullus: 
latent ista omnia, Luculle, crassis occultata et circumfusa tenebris. 
Der Wechsel im Ausdruck, der Cicero statt crassis occultata in den 
Academica prioria bei der Neubearbeitung magnis obscurata schrei- 
ben ließ, beeinträchtigt nicht die von Hirzel gemachte sachlich in- 
haltliche Beobachtung, nach der der Abstand der beiden Rezen- 
sionen zuweilen nicht sehr tief ist 19), 

Den Zeitpunkt, an dem Cicero die Varro gewidmete Neubearbei- 
tung seiner Academica begonnen hat, gibt uns schließlich das schon 
erwähnte Antwortschreiben Ciceros auf den Brief des Atticus (XIII 
12,3) welches vom 24. Juni datiert. Da Cicero in diesem Briefe 
Atticus mitteilt, daß er gerade die akademischen Dialoge auf 
Varro übertrage, kann er frühestens am 23. Juni damit den An- 


18) Wie Plasberg, a. a. O. S. XI vermutet, sollen je zwei Bücher der Acade- 
mica posteriora einem Buch der Academica priora entsprechen, also Aca- 
demica posteriora V/Il = Catulus, Academica posteriora 1IV/IV = Lucullus 
(vgl. A. B. Krische, a. a. O. S. 188). 

Ein weiteres Beispiel findet sich Zuc. 38.121 verglichen mit dem bei Lac- 
tanz, inst. VII 4,11 erhaltenem Fragment (S. 87,13 Plasberg) aus Budı 
IV der Academicae posteriora. Luc. 38, 12] heißt es: (quaero enim) cur 
deus, omnia nostra causa cum faceret (sic enim vultis), tantam vim na- 
tricum viperarumque fecerit, cur mortifera tam multa(ac) perniciosa terra 
marique disperserit. Bei Laktanz lautet das Zitat: cur deus omnia nostra 
causa cum jaceret, tantam vim natricum viperarumque fecerit? cur tam 
multa pestifera terra marique disperserit ? 
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fang gemacht haben. Cicero weilte damals auf seinem Landgut 
bei Arpinum. Die Neubearbeitung nahm Cicero jedoch nur wenige 
Tage in Anspruch. Bereits im Briefe vom 28. Juni (ad Att. XIII 
16,1) läßt er Atticus wissen: illam "Axaönuxnyv ovvrafıw totam ad 
Varronem traduximus. Und in seinem Schreiben vom 1. Juli be- 
richtet er Atticus, daß er die umgearbeiteten Academica schon 
zum Abschreiben nach Rom gesandt habe, ad Att. XIII 21,4: 
Varroni quidem quae scripsi te auctore ita propero mittere, ut iam 
Romam miserim describenda. ea si voles statim habebis; scripsi 
enim ad librarios ut fieret tuis, si tu velles, describendi potestas. ea 
vero continebis quoad ipse te videam. Die Schreiber gebrauchten 
für ihre Arbeit neun bis zehn Tage, denn am 10. Juli kann Cicero 
seinem Freunde die Nachricht geben (ad Att. XIII 23,2), daß die 
Abschrift fertig sei und nur noch die Schreibfehler verbessert wer- 
den müßten: libri ad Varronem non morabantur; sunt enim effecti 
ut vidisti, tantum librariorum menda tolluntur. Ein oder zwei Tage 
später, am 11./12. Juli, verfaßte Cicero dann das schon erwähnte 
Widmungsschreiben an Varro, ad fam. IX 82%), Die Überreichung 
des Werkes sollte durch Atticus erfolgen, den er schon verschiedent- 
lich um eine Beurteilung des umgearbeiteten Werkes gebeten 
hatte ?!), ob er es überhaupt Varro aushändigen solle, und dem 
er schließlich im Briefe vom 13. Juli (ad Att. XIII 35, 2) die ganze 
Verantwortung über die Widmung sowie die Überreichung der 
neuen Fassung der Academica an Varro überträgt: Varroni scribis 
te simul ac venerit: datı igitur iam sunt nec tibi integrum est, 
hui, si scias, quanto periculo tuo. Ähnlich hatte er sich bereits in 
seinem Briefe vom 12. Juli Atticus gegenüber geäußert (XIII 25, 3): 
sed etiam atque etiam dico, tuo periculo fiet. Aber Atticus muß’ 
mit der Aushändigung der Dialoge an Varro noch gezögert haben. 


20) Offenbar hat Cicero auch dieses Widmungsschreiben vorher an Atticus zur 
Begutachtung geschickt, jedenfalls legt ad Att. XIII 25,3: sed quaeso 
epistula mea ad Varronem valdene tibi placuit ? eine solche Annahme 
nahe. Plasberg a. a. O. 5. XI Anm. 3, glaubt, daß Cicero das Widmungs- 
schreiben an Varro an die Spige der vierbändigen Academica habe seen 
wollen. Hierüber läßt sich jedoch nichts Sicheres sagen. 

21) vgl. ad Art. XIII 14,2: illud etiam atque consideres velim, placeatne tibi 
mitti ad Varronem quod scripsimus; ad Att. XIII 16,1: sed tamen velim 
scribas ad me primum placeatne tibi aliquid ad illum, deinde si placebit, 
hocne potissimum (nämlich, daß er Varro die Rolle des Antiochus über- 
tragen habe). In gleicher Weise äußert sich Cicero noch ad Att. XIII 19,5; 
XIII 22,1]. 
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Im gleichen Brief vom 12. Juli fragt nämlich Cicero den Atticus: 
sed quid est tandem, quod perhorrescas, quia tuo periculo iubeam 
libros dari Varroni? etiam nunc si dubitas, fac ut sciamus. Und in 
dem Schreiben vom darauffolgenden Tag (ad Att. XIII 35, 2) heißt 
es: Varroni scribis te simul ac venerit: dati igitur iam sunt nec 
tibi integrum est ... . aut fortasse litterae meae te retardarunt, si 
eas nondum legeras cum has proximas scripsisti. scire igitur aveo 
quo modo res se habeat. Erst aus dem Schreiben vom 20./21. Juli 
(ad Att. XIII 44, 2) läßt sich entnehmen, daß Atticus inzwischen 
seinen Auftrag ausgeführt und Varro die diesem von Cicero ge- 
widmeten vierbändigen Academica übergeben hat. Denn Cicero 
fragt in diesem Briefe bei Atticus an: tu tamen ausus es Varroni 
dare: exspecto quid iudicet; quando autem. pelleget? Also erst 
kurz vor dem 20. Juli wird Varro die Freundschaftsgabe Ciceros in 
Händen gehabt haben, da sich sonst‘ Cicero angesichts des lebhaften 
Briefwechsels mit Atticus schon früher hierüber geäußert haben 
‘würde. 

An der Umänderung der Academica hat Cicero mithin knapp 
acht Tage gearbeitet, und nur einen Monat dauerte es, bis Atticus’ 
Bitte erfüllt war und Varro ein ihm gewidmetes Werk Ciceros sein 
eigen nannte. 

Von der Varro gewidmeten Ausgabe der Academica Ciceros ist 
uns einzig und allein der erste Band erhalten, von den übrigen 
drei Bänden liegen nur noch kleinere Fragmente vor. Über- 
lieferungsgeschichtlich betrachtet stehen wir also bei Ciceros akade- 
mischen Dialogen vor der seltsamen Erscheinung, daß von der 
ersten Auflage des Werkes nur das zweite Buch übrig geblieben ist, 
während sich von der zweiten oder genauer ausgedrückt von der 
dritten Bearbeitung das erste Buch in unsere Zeit hinübergerettet 
hat, die zweite Version hingegen, da sie ihrerseits schon in ihren 
Anfängen wieder umgeformt wurde, nur literarisch bezeugt ist. 


Der Briefwechsel zwischen Cicero und Atticus weist noch drei 
weitere Stellen auf, die die nachträgliche Verbesserungstätigkeit 
Ciceros an bereits abgeschlossenen und veröffentlichten Werken be- 
kunden. Allerdings läßt sich bei diesen drei Fällen nicht von einer 
zweiten Auflage, ja nicht einmal von einer zweiten Bearbeitung 
der betreffenden Werke reden. Es handelt sich nur um die Be- 
seitigung kleinerer Versehen, die Cicero unterlaufen sind und die 
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er nachträglich noch ausgemerzt wissen will. Der Vollständigkeit 
halber sollen aber auch diese literarischen Zeugnisse späterer Än- 
derungen eines schon fertigen Textes angeführt werden, zumal die 
durch sie mitgeteilten nachmaligen Eingriffe in die bereits erschie- 
nenen Werke einen ungleichen Niederschlag in den Handschriften 
bzw. in den antiken Exemplaren der einzelnen Werke hinterlassen 
haben. 

Cicero hatte orator 29 irrtümlicherweise einen Ausspruch des 
Aristophanes (Acharner 530) dem Eupolis zugeschrieben ??). Von 
Atticus auf den Fehler aufmerksam gemacht, bat er diesen in einem 
. Briefe (ad Att. XII 6,3), in allen Abschriften des orator, sowohl 
in denen, die sich noch in seinem Besit befänden, wie auch in de- 
nen, die schon in die Öffentlichkeit gelangt seien, den Namen des 
Eupolis durch den desAristophanes zu berichtigen: Mihi quidem gra- 
tum est et erit gratuis, si non modo in libris tuis, sed etiam in alio- 
rum per librarios tuos ‘Aristophanem’ reposueris pro ‘Eupoli’. 
Diese Verbesserung hat sich in der gesamten handschriftlichen 
Überlieferung durchgesett; von dem ehemaligen Versehen Ciceros 
ist keine Spur mehr vorhanden, sondern alle Handschriften lesen 
Aristophanes statt Eupolis. Eine solche Erscheinung, daß die mittel- 
alterlichen Kodizes sämtlich die verbesserte Lesart haben, kann ohne 
weiteres unmittelbar auf Ciceros Bitte an Atticus bzw. auf dessen 
Ausführung der von Cicero erbetenen Verbesserung zurückgehen. 
Denn da anzunehmen ist, daß die Zahl der damals bereits verbreite- 
ten Exemplare des orator noch sehr gering war, läßt sich sehr wohl 
der Fall denken, daß Atticus diese Exemplare alle wiederum ein- 
ziehen konnte, um in ihnen den Irrtum Ciceros zu entfernen. Für 
die Exemplare, die er noch in seiner Schreibstube hatte, war ja 
keine Schwierigkeit mit der Vornahme der Verbesserung verbun- 
den. Auf diese Weise wäre mithin noch zu Lebzeiten Ciceros in 
allen Exemplaren die richtige Lesung an die Stelle der falschen 
getreten, so daß letztere überhaupt nie Eingang in die nachfolgen- 
den Abschriften des Dialogs fand. Es muß aber auch damit ge- 
rechnet werden 2°), daß erst der Urheber des Archetypus der mit- 
telalterlichen Handschriften, sei es auf Grund eines Vergleiches mit 


22) Auf orator 29 wurde bereits 5. 16 Anm. 42 und Anm. 44 aufmerksam ge- 
macht. 

23) Diese Möglichkeit läßt Pasquali, Storia della tradizione ... S. 398 ganz 
außer acht. 
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anderen Manuskripten, sei es aus eigener literarischer Kenntnis 
von Ciceros Briefen heraus den Fehler beseitigte und so für die 
von ihm abhängigen Kodizes zum Ausgangspunkt der richtigen 
Fassung wurde. Wie dem auch sei, die Bemerkung in Ciceros 
Brief an Atticus zeigt uns wiederum deutlich, daß auch der antike 
Autor noch nachträglich Verbesserungen in seinen Werken an- 
bringen ließ, und daß ihm hierzu infolge des anders gearteten 
antiken Buchwesens selbst nach Abschluß und Erscheinen des Wer- 
kes viel größere Möglichkeiten offen standen, als es heute der Fall 
ist ?%). 

Anders als dem orator 29 begegnenden Zitationsfehler erging es 
einem Versehen in der Rede pro Ligario. Cicero hatte hier 11, 33 
neben den übrigen Vertrauten der Ligarier auch den Lucius Corfi- 
dius als anwesend eingeführt. Dieser war jedoch bereits längere 
Zeit tot. Durch Brutus über den ihm unterlaufenen Irrtum ver- 
ständigt, schreibt Cicero daher an Atticus (XIII 44,3): Brutus 
mihi T. Ligarii verbis nuntiavit, quod appelletur L. Corfidius in 
oratione Ligariana erratum esse meum. sed ut aiunt, uvnuovinöov 
dudprnua sciebam Corfidium pernecessarium Ligariorum; sed eum 
video ante esse mortuum: da igitur, quaeso, negotium Pharnaci, An- 
taeo, Salvio, ut id nomen ex omnibus libris tollatur. Aber offenbar 
haben die Schreiber, die diesmal sogar mit Namen genannt wer- 
den, nicht mehr alle Exemplare der bereits veröffentlichten Rede 
erreichen und verbessern können. Denn pro Ligario 11, 33 wird 
heute noch troß Ciceros Bitte an Atticus, in allen Abschriften das 
vorgekommene Versehen zu tilgen, L. Corfidius genannt: videsne 
igitur hunc splendorem omnem, hanc Brocchorum domum, hunc 
L. Marcium, C. Caesetium, L. Corfidium hos omnes equites Roma- 
nos qui adsunt veste mutata non solum notos tibi, verum etiam 
probatos viros? 

Schließlich ersucht Cicero den Atticus noch, das bisherige Proö- 
 mium zu seiner Abhandlung de gloria durch ein neues, das er ihm 
gleichzeitig zusendet, ersegen zu wollen. Wie er es gewohnt sei, 
habe er auch das Vorwort von de gloria aus der von ihm ange- 
legten Proömiensammlung entnommen, ohne eich dessen zu erin- 
nern, daß er es bereits im dritten Buch der Academica verwertet 


24) hierüber vgl. die eingehenderen Ausführungen S. 15 ff. 
25) vgl. Pasquali, a. a. O. $. 398. 
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habe. Ad. Atı. XVI 6, 4 schreibt er: nunc negligentiam meam cog- 
nosce: ‘de gloria’ librum ad te misi, at in eo prooemium id est quod 
in Academico tertio. id evenit ob eam rem, quod habeo volumen 
prooemiorum: ex eo eligere soleo, cum aliquod ovyyoauza insti- 
tui. itaque iam in Tusculano, qui non meminissem me abusum isto 
prooemio, conieci in eum librum quem tibi misi. cum autem in 
navi legerem Academicos, agnovi erratum meum. itaque statim no- 
vum prooemium exaravi et tibi misi: tu illud desecabis, hoc aggluti- 
nabis. Atticus hat denn auch Ciceros Auftrag in die Tat umseßen 
können. Als Proömium der Schrift de gloria begegnet uns heute 
allgemein dasjenige, das Cicero nachträglich verfaßte und Atticus 
zusandte. 


Zeugnisse von fremden Autoren über mehrfache Be- 
arbeitung antiker Literaturwerke durch den Verfasser 


5. Die Diaskeue der Wolken des Aristophanes 
nach der mißglückten ersten Aufführung 
des Stückes zuAthen 


Es war an den Dionysien des Jahres 423, als zu Athen gleich- 
zeitig mit der Pytine des Kratinos und dem Konnos des 
Ameipsias die Wolken des Aristophanes aufgeführt 
wurden. Wider alles Erwarten sollten die aristophaneischen Wol- 
ken jedoch im Gegensag zu den im Jahre zuvor mit dem ersten 
Preis ausgezeichneten Rittern nur den dritten Preis erlangen, 
während die Pytine des Kratinos den ersten und der Konnos des 
Ameipsias den zweiten davontrugen !). In der Parabase der Rit- 
ter hatte Aristophanes den Kratinos wegen seines Alters und sei- 
ner Trunksucht verspottet. Als Antwort hierauf verfaßte Krati- 
nos die Pytine, in der er dem Aristophanes vorwarf, nichts Selb- 
ständiges zu schaffen, sondern sich nur mit den Federn des Euri- 
pides und des Eupolis zu schmücken ?). Die Dionysien des Jahres 
423 waren für Aristophanes ein dies ater, den er nie ganz ver- 


1) vgl. P. Geißler, Chronologie der altattischen Komödie, Phil. Untersuchungen 
30 (1925) S. 37. 

2) Der Scholiaat zu den Rittern v. 531 (= Kratinos frg. 200 Kock) schreibt: 
talrta äxoücas 6 Kparivos Eyrpawe thv TTurivnv, deikvüos örı ouK d&Ahpnoev Ev 
olcs xaxWs Atyeı Tv "Apıotopdvnv ıbc Ta Ebmöldos Akyovra. 
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schmerzt hat. Über die erlittene Niederlage aufs tiefste empört, 
zumal er die Wolken persönlich für eines seiner besten Stücke ge- 
halten hatte 3), entschloß er sich dennoch, die Komödie einer Neu- 
bearbeitung zu unterziehen. Troßdem diese vepeAar deutepar aus 
Gründen, die uns nicht näher bekannt sind*), nie zur Auf- 
führung gelangten, haben sie die erste Fassung des Stückes voll- 
ständig verdrängt, so daß uns heute die aristophaneischen Wolken 
nur in der Form ihrer Diaskeue erhalten sind. 

Über die Ursachen des Mißerfolges, den sich Aristophanes mit 
der ersten Version seiner Komödie zuziehen sollte, herrscht völli- 
ges Dunkel. Zwar sind die verschiedensten Erklärungsversuche 
aufgestellt worden, doch sie alle sind nicht in der Lage, dieses 
Dunkel restlos zu lichten. So glaubte z. B. F. Buecheler °), die 
Wolken hätten deswegen nur den dritten Preis errungen, weil sie 
zu wenig „possenhaft und possierlich“‘ gewesen seien. G. Kaibel be- 
hauptet®), dem Publikum habe es gewiß für einen Angriff auf die 
Sophisten nicht an Sympathie gefehlt. Es sei jedoch unklug von 
Aristophanes gewesen, als Vertreter der Sophisten den Sokrates 
zu wählen, da das Volk von ihm genau wußte, daß er weder ein 
&8eog noch ein nerewpodopiotng noch ein Rechtsverdreher war. 
Auch Ameipsias habe Sokrates in seinem Konnos verspottet, aber 
nicht als Sophisten sondern als armen Schlucker und wirklich- 
keitsfremden Schwärmer. Sollte Kaibel jedoch redıt haben, so 
ist zu verwundern, daß auch in den veränderten Wolken die Ge- 
stalt des Sokrates wieder in einem ziemlich ungünstigen Lichte er- 
scheint und Sokrates gleichwohl auch in ihnen wieder als Lehrer 
der Sophistik dargestellt wird. Das Sokratesbild der ersten Wol- 
ken ist uns im übrigen völlig unbekannt, so daß es abwegig ist, 
in ihm den Grund für den Mißerfolg des Stückes erblicken zu wol- 
len. K. Kunst ?) glaubt, der Anlaß zur Umarbeitung der Wolken 
habe im ursprünglichen Schluß des Stückes gelegen. Doch da uns 
kein einziger Vers der ersten Exodos erhalten ist, bewegt sich 
Kunst mit seiner Ansicht auf sehr unsicherem Boden. Nach A. 
Römer?) wurde schließlich die Niederlage der Wolken dadurch 


3) vgl. Wolken, v. 523 ff.; Wespen, v. 1044 ff. 4) 8. S. 282 f. 

5) Über Aristophanes’ Wolken, Kl. Schriften I (1915) S. 315. 

6) RE 3. Hb. (1895) Sp. 977. 

7) Studien zur griechisch-römischen Komödie (1919) 5. 24f. 

8) Zur Kritik und Exegese der Wolken des Aristophanes, Sb München (1896) 
S. 246. 
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hervorgerufen, daß in ihnen erneut das Problem der Erziehung, 
das Aristophanes bereits vier Jahre vorher in den Daitales behan- 
delt hatte,- auftauchte. Diese Wiederholung habe das Volk ge- 
langweilt und daher der Komödie nur den dritten Preis einge- 
bracht. Wie erklärt aber Römer bei einer solchen Annahme, daß 
unter ähnlichen Voraussegungen die Thesmophoriazusen sowie die 
Ekklesiazusen und nicht zulegt die Frösche den Sieg davontrugen? 
Würde Römers Ansicht richtig sein, dann hätten auch diese Stücke 
bei ihrer Aufführung vom Publikum abgelehnt werden müssen ?). 
Aristophanes weist selbst auf die Daitales hin, in denen er das 
gleiche Thema behandelt hatte. Aber diesmal sind die Gedanken 
doch wieder ganz neu (vgl. v. 547 dei xaıvüs idtas eiopepwv). 
Endlich macht Aristophanes selbst in der Parabase der uns heute 
vorliegenden Wolken, die, wie weiter unten noch gezeigt werden 
soll, der Diaskeue der Komödie angehört, v. 518ff. das Unver- 
ständnis der Zuhörer für das geistige Niveau der Wolken verant- 
wortlich. Nur die mangelnde Urteilsfähigkeit der Masse habe der 
Pytine des Kratinos und dem Konnos des Ameipsias den Vorzug 
geben können. Diese Anschuldigung des Publikums, die aus der 
persönlichen Verärgerung des Dichters heraus zu verstehen ist, 
scheidet aber als Grund für die Zurückweisung der Wolken gänz- 
lich aus, da sie mehr einer Selbstverteidigung des Aristophanes 
dient, denn einem objektiven Sachverhalt wiedergibt. Weshalb leß- 
ten Endes die Preisrichter der ersten Fassung der Wolken nur die 
dritte Stelle einräumten, ist und bleibt uns vorenthalten. Und so 
erachte ich es mit Geffcken !°) für zwecklos, mehr oder minder zu- 
treffenden Vermutungen nachzugehen. 

Um so sicherer ist uns jedoch die Diaskeue des Stückes verbürgt. 
Zunächst ist in den sieben zu den Wolken erhaltenen Hypotheseis 
verschiedentlih von der Doppelbearbeitung der Komödie die ‘ 
Rede !!). Die vierte Hypothesis bemerkt als erste ganz kurz: 
Atoi dE @epovrarı Nepelar. Ausführlicher berichtet dann die 
sechste über die zweimalige Auflage der Wolken: Ai npütaı 
Nepelan Ev Aoteı Edıdäxöngav Eri äpxovrog 'Ioäpxou, Öte Kparivos 
nev Evika TTurivn, "Aueiıyias dE Kövvw. diönep "Apıotopävng ATop- 
9) vgl. J. Geffcken, Griechische Literaturgeschichte 12 (1926) S. 221 Anm. 54. 
i0) a. a. 0. I 1 (1926) S. 243. 

11) Ich schließe mich in der Wiedergabe der Texte sowie in der Numerierung 


der einzelnen Hypotheseis an die Aristophanesausgabe von V. Coulon, 
Aristophane t. I (Paris 1923) S. 158 ff. an. 
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pıpBeig napaköyws Unön deiv Avadıdakar Tüg Nepelas TAs deutepas 
(xal) arroueupecdar TÖ Beatpov. ATuxWüv dE oA nälklov kai Ev Toig 
Ereita oVKerı MV dıacxeunv elanyayev. ai dE devurepaı Nepelaı £Eri 
"Aueıviov &pxovtog. 

Weit bedeutsamer ist schließlich, was die siebte Hypothesis über 
die Art und das Ausmaß der Neubearbeitung der Wolken schreibt: 
Toürtov tautöv Earı TW poTepw. dieoxevadtar dE Erri uepoug, lug Av 
dr Avadıdakaı Ev AUTO TOU TTOINToÜ TrPOOUundEvTog, OUKETI dE TOUTO 
di’ MV TTOTE aitiav TTOINTavTog. Kadökou HEV 00V OXEbOV TTapü TrÄavV Mepog 
veyevnnevn diopdwang 12). TA uEv Yap nepinpntan, TÜ de rrapanerkertaı 
Koi Ev TA Tageı Kal Ev TA TWV mpocwnwv diaAkayf HetTesxnuatıotan. 
ü dE ÖAooxepoug !}) TAG dıadkeufis TOIAÜTa ÖVTA TETUXNKEV. aUTIKa uada 
n napaßocıg TOD Xopoü fnentan Kai ötov 6 dikmog AöYog TIPOG TOV 
AbdıKov Aaket, Koi TEeXevTaiov Önov Kateraı N diarpier Zwxkpätoug. 

Wenn wir auch nicht näher über die Persönlichkeit des Ver- 
fassers der siebten Hypothesis unterrichtet sind, so erweckt jedoch 
die Zurückhaltung, mit der er seine Angaben macht, den Eindruck 
unbedingter Zuverlässigkeit und Glaubwürdigkeit 1). Als seine 
eigene Vermutung stellt er es hin, wenn er sagt, daß Aristophanes 


12) Buecheler fügt den Artikel ) hinzu, a. a. O. S. 319 Anm. 2. 

18) Der Venetus hat T& de ÖAooxepfis ts draoxeufis, die Aldina 6Aouxepf) TAG dıao- 
xevfis. W. Dindorf schreibt: 6Aooxepoüg fg dıackeufic, desgleichen Fr. Düb- 
ner, Scholia Graeca in Aristophanem (Paris 1855) $S. 78. Nach Buecheler, 
a.3.0. S. 319 Anm. 2 kann es entweder nur ÖA00oxepf) oder ÖöAooxnpüc heißen. 
Ich halte jedoch mit Coulon die von Dindorf vorgeschlagene Lesarı tä dt 
ÖAooxepo0s TAG diaoxeufig für richtig. ‘OAooxepfis ist offenbar nur durch 
einen leicht verständlichen Schreibfehler des Abschreibers entstanden. 

14) vgl. W. Teuffel, RRM NF 10 (1856) S. 215; W. Teuffel-O. Kaebler, Die 
Wolken des Aristophanes (1887) 5. 30. Auch Buecheler billigt dem Ver- 
fasser der siebten Hypothesis volles Vertrauen zu; a. a. O. 5. 319 Anm. 2 
sagt er, daß Ausdruck und Stilistik der Hypothesis einen Grammatiker 
guter Zeit verraten. Es besteht durchaus die Möglichkeit, daß der Ver- 
fasser noch ein Exemplar der ersten Wolken in Händen hatte und diese 
selbst noch mit den nachträglich umgearbeiteten und uns erhaltenen ver- 
gleichen konnte, um so zu den von ihm gemachten, in der Hypothesis nie- 
dergelegten Beobachtungen zu gelangen (vgl. auch E. Howald, Sokrates 48, 
1922, S. 23 ff.). Sicher ist dies freilich nicht. Aber wie bereits S. 13 her- 
vorgehoben wurde, standen dem antiken Grammatiker und Scholiasten 
noch ganz andere Mittel und Wege als uns offen, sich über mehrfache 
Fassungen klassischer Literaturwerke Kenntnis zu verschaffen. H. van 
Daele führt bei Coulon a. a. ©. S. 155 die siebte Hypothesis auf zwei ver- 
schiedene Verfasser zurück. Der von van Daele hierfür geltend gemachte 
scheinbare Gegensa& zwischen dem ersten und zweiten Teil der Hypothesis 
liegt jedoch gar nicht vor. Selbst wenn es der Fall wäre, braucht die Hy- 
pothesis noch keineswegs das Werk zweier Autoren zu sein. 
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das neubearbeitete Stück habe wieder aufführen lassen wollen. 
TInd er ist ehrlich genug, einzugestehen, den Grund, weshalb diese 
Aufführung unterblieb, nicht zu wissen. Ein anderer hätte hier- 
für gewiß irgendeine Ursache erfunden und, wie es ja häufig der 
Fall ist, gar noch in bunten Farben ausgemalt. Um so mehr Ver- 
-trauen darf man daher den übrigen Darlegungen des Scholiasten 
über die Diaskeue der Wolken entgegenbringen, da anzunehmen 
ist, daß sie auf sicherer Kenntnis des Sachverhaltes beruhen. 

Der Inhalt der Hypothesis läßt sich etwa auf folgende fünf 
Punkte zusammenfassen: 

1. Die zweite Bearbeitung der Wolken stimmt im wesentlichen 
mit der ersten überein: toütov tauröv £orı rW rpotepw. Es ist 
verfehlt, diesen Sa so auslegen zu wollen, als ob in ihm der Au- 
tor der Hypothesis die beiden Versionen der Wolken miteinander 
identifiziere, mithin zwischen den vepeAaı mpötepoı und vepekaı 
deurtepaı, ausgenommen die Parabase, kein Unterschied be- 
stünde '°). Eine solche Deutung widerspricht zunächst dem Be- 
griff der Diaskeue als solcher, sie ist aber auch mit den übrigen 
Aussagen der Hypothesis unvereinbar, es sei denn, daß man diese 
überhaupt für unhaltbar erklärt. Durch die Worte toütov TaUTOV 
&otı TÖ mpotepw soll nur ausgesprochen werden, daß die neube- 
arbeiteten Wolken bei aller Verschiedenheit, die sie gegenüber 
der ersten Fassung des Stückes aufweisen, und die die Hypothesis 
im weiteren Verlauf ihrer Ausführungen aufzählt, in der Anlage 
und Komposition die gleichen geblieben sind wie diejenigen, die 
an den Dionysien des Jahres 423 durchfielen. 

2. Die Komödie wurde nur zu einem Teil umgearbeitet: 
dıeoxevactaı de Erri uepoug. Auch dieser Satz ist häufig falsch verstan- 
den worden. Man glaubte aus ihm nur eine teilweise Umarbeitung 


15) vgl. B. Heidhues, Über die Wolken des Aristophanes, Beilage zum Pro- 
gramm des königl. Friedrich Wilhelm-Gymnasium, Köln 1897. Nach Kai- 
bel, a. a. O. Sp. 977 soll aus diesem Sa hervorgehen, daß in den alten 
Handschriften beide Fassungen nebeneinander standen. Im Anschluß an 
Heidhues ist auch J. van Leeuwen, Aristophanis Nubes (Leiden 1898) 
S. XX ff. der Ansicht, daß die Wolken mit Ausnahme der Parabase keine 
größere Umgestaltung erlebte. Die gleiche Auffassung spricht auch van 
Daele (bei Coulon a. a. O. S. 155) aus. Und F. Courby, La composition 
des ‘Nuees’ d’Aristophane, Revue des etudes anciennes 35 (1933) $S. 17 
wiederholt den schon von P. Mazon, Essai sur la composition des comedies 
d’Aristophane (1904) 5. 65 aufgestellten Sag: „un remaniement d’ensemble 


® 


de notre comedie est tres difficile ä concevoir.“ 
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der Wolken in dem Sinne herauslesen zu sollen, daß die Diaskeue 
nicht zu Ende geführt worden sei !C). Aber wie ein Blick auf den 
Zusammenhang des ganzen Textes zeigt, besagt Eni nepoug ganz 
eindeutig, daß sich die eigentliche Diaskeue im Gegensat zur Dior- 
thosis nur auf einen Teil des Stückes erstreckte, im übrigen dieses 
aber unverändert ließ, d. h. also keine größeren Änderungen daran 
vornahm. ’Ermi uepoug bedeutet wie Kata MEpPog teilweise = zum 
Teil, einzelne Teile umschließend, per partes. Die Deutung von 
teilweise = nur zum Teil durchgeführt, nicht beendet ist daher 
hinfällig. Wie es später von der Diorthosis heißt, daß sie rapü 
näv uepog = das ganze Stück erfaßte, so soll mit dem Satze 
dıiegxevactar dE Emmi uepoug gesagt werden, daß die Diaskeue eben 
nicht die ganze Komödie, sondern nur einen Teil von ihr neu ge- 
staltete. Gleichwohl braucht die Diaskeue der Wolken nicht not- 
wendig zum Abschluß gebracht worden zu sein, aber aus den Wor- 
ten der Hypothesis ist das nicht ersichtlich. Aus weiter unten an- 
zuführenden Gründen halte ich jedoch die Diaskeue der Wolken, 
wenigstens in den Augen des Aristophanes, für abgeschlossen. 

3. Wie der Verfasser der Hypothesis vermutet, muß Aristo- 
phanes die Absicht gehegt haben, auch die umgearbeiteten Wolken 
aufführen zu lassen. Aus irgendeinem Grunde, über den die Hy- 
pothesis jedoch keine Auskunft zu geben weiß, kam diese Auf- 
führung aber nicht zustande. Auch ich halte dafür, daß die ve- 
gekoı beutepoı von Aristophanes nicht als Lesedrama gedacht wa- 
ren, sondern wie die vepelaı npötepaı für die Bühne geschrieben 
wurden !?). Die Anreden an das Publikum, die in der zur Dias- 
keue gehörenden Parabase begegnen: W Bewuevor (518), Önäs... 
deatag (521) und Bearais (535) sind freilich nicht zu pressen, 


16) Die Nichtvollendung der Diaskeue nimmt z. B. an Teuffel, RRM NF 10 
(1856) S. 221; desgleichen Teuffel-Kaehler, a. a. O. S. 9f. Aristophanes 
habe im Laufe der Arbeit die Freude an der Umgestaltung der Wolken 
verloren und daher die Diaskeue einfach abgebrochen. Zeichen für den 
unvollendeten Zustand der zweiten Wolken seien das Fehlen der erforder- 
lichen Chorlieder sowie deren unfertiger Charakter (z. B. v. 450 ff.; 
1205 ff.). Auch an anderen Stellen glauben Teuffel-Kaehler noch Spuren 
der Nichtvollendung des Stückes zu entdecken, so z. B. v. 488; 731 ff; 
813; 882 ff. In gleicher Weise hält auch Kaibel die Umarbeitung des 
Stückes für unvollständig, a. a. O. Sp. 976 f. 

17) vgl. Teuffel-Kachler, a. a. O. S. 9; Buecheler, a. a. O. S. 294. Geffcken hin- 
gegen hält es a. a. O. I1, S. 243 für unwahrscheinlich, daß Aristophanes mit 
den neubearbeiteten Wolken eine zweite Aufführung der Komödie geplant 
habe; sie seien vielmehr von vornherein als Buchdrama gedacht gewesen. 
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sie können auch in einem Lesedrama ihren Plaß haben, da ja auch 
dieses in der Vorstellung, als ob Zuschauer dem Stücke beiwohn- 
ten, abgefaßt sein kann. Aber dennoch scheinen mir diese Aus- 
drücke eher auf eine wenn auch nur beabsichtigte Aufführung hin- 
zudeuten 2). Warum hätte Aristophanes auch sonst die Wolken 
umgearbeitet, hätte er nicht im Sinne gehabt, sie in der Neufassung 
des Textes wiederum auf die Bühne zu bringen? Wenn dies den- 
noch nicht geschah, so offenbar entgegen den ursprünglichen Plä- 
nen des Dichters. Ob Aristophanes selbst von der Wiederauf- 
führung der Wolken Abstand nahm, oder aus welch anderen Grün- 
den sie unterblieb, darüber bietet die Hypothesis keinen Auf- 
schluß, und auch aus anderen Quellen erfahren wir hierüber nichts. 
Die sechste Hypothesis behauptet allerdings, daß die vepekaı 
devtepar doch aufgeführt worden seien, und zwar unter dem Ar- 
chon Ameinias,. Das Archontat des Ameinias fällt ins Jahr 
422, so daß die Wiederholung der Komödie bereits ein Jahr nach 
dem Mißerfolg stattgefunden hätte. Das klingt um so unwahr- 
scheinlicher, als an den Lenäen des gleichen Jahres die Wespen 
aufgeführt wurden !?). Eine Wiederaufführung der Wolken ist 
außerdem in keiner der uns erhaltenen Didaskalien erwähnt, so 
daß wir es bei der Bemerkung von der Neuinszenierung des Stückes 
wohl mit einem Irrtum, wenn nicht gar mit einem leeren, vom 
Verfasser der sechsten Hypothesis selbst erfundenem Gerüdıt zu 
tun haben. 

4. Die Diorthosis breitete sich nahezu über das ganze Stück aus. 
Hier tilgte sie etwas, dort schaltete sie etwas ein; bald nahm sie 
in der Ordnung der Verse eine Umstellung vor, bald in der Ab- 
folge des Personenwechsels. Beispiele für die Diorthosis werden 
jedoch nicht angeführt ?°). 


18) vgl. van Daele bei Coulon, a. a. O. 5. 154 f. Van Daele ist überhaupt der 
Auffassung, daß die Wolken in ihrer neuen Textgestalt aufgeführt wurden. 

19) Die Behauptung, die zweiten Wolken seien 422 in Szene gegangen (vgl. 
außer der fünften Hypothesis noch die Scholien zu v. 31 und 546 der 
Wolken) hat bereits Eratosthenes als unrichtig zurückgewiesen (vgl. schol. 
Wolken 549 und 552); s. Courby, a. a. O. 5. 13 Anm. 1. 

20) Wie Kaibel a. a. O, Sp. 977 sich äußert, sollen die Verse 696 ff., 730. 
937, 1105 Spuren der zweiten Bearbeitung an sich tragen. Als Beispiel 
dafür, daß die beiden Rezensionen des Stückes miteinander vermischt seien, 
führen Teuffel-Kaehler a. a. O. S. 32 die Verse 694—745 an. Der ersten 
Fassung der Wolken schreiben sie die Verse 700—706; 731—739 zu. der 
zweiten die Verse 694699; 707—730 und 740—745. Th. Zielinski, Die 
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5. Unter die Diaskeue fallen die Parabase, der Agon zwischen 
dem Aöyog dikaiog und dem Aöyog Adırog, schließlich noch die 
Schlußzene, die Einäscherung des g„povrıomnpiov des Sokrates. 
Diese drei Beispiele, die die Hypothesis mit den Worten & 
ÖAooxepoüg TÄS diadkeufis ToIaUTa Övra TEeTUxnkev einleitet, brau- 
chen nicht die einzigen Teile der Komödie zu sein, die eine Dias- 
keue erfuhren ?!). Auch noch andere Stellen können hierfür in 
Frage kommen, ohne daß sie in der Hypothesis als solche verzeich- 
net werden. Da uns aber die Urfassung der Wolken nicht mehr 
zur Verfügung steht, ist es schwer und gewagt, hierüber etwas 
Sicheres sagen zu wollen, während die Angaben der Hypothesis 
auf einen vom Verfasser persönlich vorgenommenen Vergleich der 
beiden Rezensionen oder auf anderweitig gut überlieferte Gram- 
matikernachrichten zurückgehen können und höchstwahrscheinlich 
auch zurückgehen dürften. — Die Hypothesis unterscheidet 
also zwischen der biöpdwaoıs und der diaoxeun des Stückes. Aus 
der nachfolgenden Erläuterung des Begriffes diöpdwaıg sowie aus 
den für die dıaoxeun aufgezählten Beispielen geht hervor, daß 
die diöp8wcıg keine wesentliche Änderung der Komödie besagt, 


Gliederung der alıattischen Komödie (1885) S. 38 weist dagegen die Verse 
700—705 und 731—739 den zweiten Wolken zu. Doch wohl zu Unredıt, 
denn v. 537 wird ausdrücklich gesagt, daß kein oxUrtıov xaßeınEvov vor- 
komme, womit v. 734 unvereinbar ist. Eine vollständige und scharfe Schei- 
dung, was in den erhaltenen Wolken zur ersten, was zur zweiten gehört 
— die übrigens mit Namen bezeichneten Stücke natürlich ausgenommen --- 
erscheint unmöglich, und U. von Wilamowig-Moellendorff hat recht, wenu 
er Hellenistische Dichtung I (1924) 5. 98 Anm. 4 schreibt, daß es ein eitles 
Unterfangen s»i, die ersten Wolken wiederherstellen zu wollen. 


21) Unter Berufung auf die Untersuchungen von J. Bernays über die Bedeu- 
tung von TO100Tov (Über die tragische Katharsis bei Aristoteles, RhM 
NF 14, 1859, S. 196 = Zwei Abhandlungen über die aristotelische Theorie 
des Drama, 1880, S. 163 ff.) sagt Buecheler, daß die mit dem demonstra- 
tiven Pronomen Ttoıadta angeführten Beispiele keineswegs die gesamten 
(rocadta) Stellen zu sein brauchen, die eine vollständige Erneuerung er- 
fahren haben. Daß der Verfasser der Hypothesis nur die „schlagendsten 
Beispiele“ der Diaskeue herausgegriffen habe, zeige ferner die Partikel 
abrika, zu dem sich im Venetus noch ein u&Aa hinzugesellt, das Buecheler 
daher auch in den Text der Hypothesis aufnahm. Diese Annahme scheint 
durch das Verbum rerüxnkev noch begünstigt zu werden. So will denn audı 
W. Teuffel Phil 7 (1852) 5. 325 ff. und 346 ff. die Verse 581--594 sowie 
694—730 zur zweiten Bearbeitung der Wolken schlagen. Eine absolute 
Sicherheit läßt sich in diesem Punkte jedoch kaum erreichen, wie auch be- 
reita verschiedentlich hervorgehoben wurde. 
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während es sich bei der diadkeun um eine vollständige Neufas- 
sung des betreffenden Abschnittes handelt *?). 

Außer durch die Hypotheseis werden wir noch durch gelegent- 
liche Bemerkungen in den Scholien der Wolken über eine dop- 
pelte Bearbeitung der Komödie durch Aristophanes unterrichtet. . 
So sprechen z. B. die Scholien zu v. 520 und zu 543 von den 
Nepelaı mpWtaı. Das Scholion zu v. 549 bezieht sich auf die deüte- 
paı Nepelaı. Besonderes Gewicht kommt jedoch den zu v. 552 
gemachten Angaben zu, da sie sich auf Eratosthenes als Gewährs- 
mann berufen, infolgedessen auf eine durchaus zuverlässige Quelle 
zurückgehen. V. 522 ff. hat Aristophanes den Marikas des Eupo- 
lis erwähnt. Im Anschluß an die Erklärung des sonst ungebräuch- 
lichen Verbums xoXetpaw heißt es: dijkov dE örı np6tepog 6 Mapıräs 
EdidAxOn TÜV deurepwv NeperWwv. ’Epatoodevng dE pncı Kakkinaxov 
tykakeiv Tais didagkakiaıs, ÖTI Pepoudıv ÜdTEepov Tpirw Zrer TOV 
Mapıxäv tWv NepeilWbv, oapüs Evraüda eipnuevou ÖTı TIPÖTEPOV KQ- 
deitaı. Aavdaveı d’ auTov, Pnoiv, 6Tı Ev tv Taig dıdaxdeigaıg oUdEv 
TOI00T0v eipnkev, Ev dE Tai UdTepov diackevagdeidag Ei AEYETAL, 
obdey Aronov. ai dıdadkakiaı dE dfikov Örı TäG dıdaxdeisag Pepougıv. 
nüg d’ ou Ouveidev Örtı Kai Ev TW Mapıka rrpotetekeürnke KAewv, &v 
dE Taig Nepeiag Akyerar: elta Töv Beoigıv ExBpov Bupdodeynv. 

Wie der Scholiast zunächst angibt, wurde also der Marikas des 
Eupolis vor den zweiten Wolken aufgeführt. Kallimachos habe 
sich freilich nach Aussage des Eratosthenes daran gestoßen, daß 
die Didaskalien den Marikas zwei Jahre nach den Wolken an- 
segten, obwohl er in diesen bereits zitiert werde. Hierbei han- 
delte es sich in Wirklichkeit aber um einen Irrtum des Kallima- 
cos. In den Wolken, die zur Aufführung gelangt seien, habe sich 
Aristophanes, wie der Scholiast mit Eratosthenes bemerkt, aller- 
dings noch nicht auf den Marikas des Eupolis beziehen können, 
dagegen wohl in der nachträglich vorgenommenen Umarbeitung 
des Stückes. Die Didaskalien hätten offensichtlich die aufgeführ- 
ten, d. h. also die ersten Wolken vor Augen gehabt ??). Kalli- 
machos hingegen — diesen Schluß müssen wir ziehen — verglich 


22) vgl. Buecheler, a. a. O. 5. 319 Anm. 2. Wie F. Leo GGA 166 (1904) S. 947 
gezeigt hat, ist das u&v oÖvnicht scharf gegensäglich, sondern bloß korrek- 
tiv zu fassen (vgl. Kunst a. a. O. S. 17). 

25) Teuffel, RAM NF 10, S. 215 ff, glaubt, daß Eratosthenes noch die ersten 
Wolken gekannt habe und auch Kaibel, a. a. O. Sp. 977, ist der Ansicht, 
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die Angabe der Didaskalien mit den zweiten Wolken, ohne zu 
wissen, daß diese eine Neubearbeitung der bereits vorausge- 
gangenen ersten Wolken war, sondern in dem Glauben, es sei die 
ursprüngliche und einzige Fassung des Stückes. Dadurch irrege- 
führt stellte er einen Widerspruch zwischen den Didaskalien und 
den Wolken fest, um die Didaskalien hierfür verantwortlich zu 
machen. Eratosthenes wunderte sich um so mehr über den Irr- 
tum, dessen Kallimachos sich schuldig gemacht hatte, als im Mari- 
kas des Eupolis schon der Tod des Kleon vorausgesett wird, wäh- 
rend sich im Epirrhema der Wolken Kleon noch unter den Leben- 
den befindet. 

Das Scholion zu v. 552 der Wolken ist nicht nur deswegen be- 
sonders wertvoll, weil es die durch die Hypothesis überlieferte 
Diaskeue des Stückes bestätigt und hierfür noch einen so bedeu- 
tenden und zuverlässigen Zeugen wie Eratosthenes namhaft macht. 
Aus ihm ergibt sich auch mit ziemlicher Sicherheit — analog zur 
siebten Hypothesis gebraucht auch der Scholiast für die Umarbei- 
tung das Verbum biagkeuäleıv, allerdings im ganz allgemeinen 
Sinne, insofern die Diaskeue noch die Diorthosis miteinbegreift 
und nicht nur auf die von der Hypothesis angeführten Beispiele 
beschränkt wird — daß die umgearbeiteten Wolken unaufgeführt 
blieben *). Denn nur dann hatte es Sinn, von vepeiar biıbaxdei- 
car und vepekar diugkevacdeicaı zu sprechen, wenn nur die ersten 
Wolken auf die Bühne gelangten, die zweiten, umgearbeiteten 
hingegen nicht. 

Vergleichen wir nun die Angaben der Hypotheseis — der sieb- 
ten kommt, wie bereits vermerkt, wegen der näheren Bezeich- 
nung der zur Diaskeue gehörenden Teile eine Sonderstellung zu 


daß die alexandrinischen Grammatiker noch in der Lage gewesen seien, 
die zweite Fassung der Wolken mit der ersten zu vergleichen. Van Dae- 
len behauptet hingegen (bei Coulon a. a. O. S. 155), daß Kallimachos so-' 
wie Eratosthenes nur die verbesserten Wolken vor sich gehabt hätten. Ar 
sich ist freilich eine direkte Kenntnis der ersten Fassung des Stückes nicht 
unbedingt nötig, damit Eratosthenes seine Feststellung Kallimachos gegen- 
über machen kann. Aber mit der Möglichkeit ist doch zu rechnen (vgl. 
S. 280 Anm. 14). Um so auffallender wäre dann allerdings, daß Kallima- 
chos nichts von der zweiten Bearbeitung der Wolken wußte, da er als Ver- 
fasser der wivares der alexandrinischen Bibliothek gewiß deren Bestand 
genau kannte, es sei denn, daß das Exemplar der Urfassung der Wolken 
erst unter Eratosthenes erworben wurde. 
24) a. S. 283 Anm. 19. 
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— mit den erhaltenen Wolken, so geben sich von der jegigen Pa- 
rabase, die die Verse 512—626 umschließt, die Verse 518-562, mit 
andern Worten, die eigentliche Parabasis, deutlich als nachträglidıe 
Hinzufügung zu erkennen. Aristophanes beklagt sich hier bei 
seinen Zuschauern über die den ersten Wolken, die er selber für 
die beste seiner Komödien gehalten habe °°), zuteilgewordene Ab- 
lehnung bei der Aufführung an den Dionysien 423. Das Publikum 
sei für die künstlerisch besonders hervorragende Leistung nicht 
reif gewesen, sonst hätte es das Stück nicht geringer als die gleich- 
zeitig mit aufgeführten Komödien des Kratinos und Ameipsias be- 
werten können. In mehr allgemeinen Erwägungen legt Aristopha- 
nes dann die Vorzüge seiner Dichtungen dar, die sich den Erzeug- 
nissen eines Eupolis oder Hermippos gegenüber stets durch ihre 
Zurückhaltung sowie durch ihre neue Gedanken auszeichneten: 
owppwv Eoti Puder (v. 537) und dei xaıvas ldEag eiopepwv (v. 547). 
Der Scholiast zu v. 520 hebt noch hervor, daß die Parabase der 
ersten Wolken in einem anderen Metrum abgefaßt war wie die 
jetzt vorliegende, die das sog. eupolideische Versmaß aufweist. 

Sind nun außer den Versen der eigentlichen Parabasis auch 
noch die übrigen zur Parabase gehörenden Abschnitte erst gelegent- 
lich der Diaskeue der Wolken gedichtet worden oder bilden diese be- 
reits einen ursprünglichen Bestandteil der Komödie? Die Strophe 
und Antistrophe (v. 563—574 und v. 595—606) sind mit Sicher- 
heit zu den ersten Wolken zu rechnen, da für ihre Neufassung 
gar kein Grund vorlag. Desgleichen wohl auch das Antepirrhema 
(v. 607—626). Schwieriger ist die Frage nach dem Ursprung des 
Epirrhema (v. 575—594), da die v. 581 erwähnte Strategie des 
Kleon nicht sicher bestimmt werden kann. Buecheler segt sie für 
das Jahr 424/23 an und zieht dementsprechend das Epirrhema 
noch zur Urfassung der Wolken ?®). Zum gleichen Ergebnis kommt 
auch E. Kirchner ?’), während Zielinski wiederum die beiden 
Epirrhemata erst nach der Aufführung der ersten Wolken entstan- 
den sein läßt). Mag man sich entscheiden, wie man will, an der 


Tatsache, daß die Verse 518—562 der Diaskeue der Wolken ihr 


25) In gleicher Weise äußert er sich in den Wespen v. 1043 ff. 

26; a. a. O. S. 290 ff.; vgl. Kunst, a. a. O.S. 18. 

27) Kleons Strategie im Jahre 424/3, RhM NF 44 (1889) S. 154 ff. 

2%) a. a. O. S. 34 Anm. 3, wo noch weitere Ansichten über diese stritlige Frage 
aufgezählt werden. 
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Dasein verdanken, kann jedenfalls nicht gezweifelt werden. Diese 
Tatsache genügt auch, ‚die Zuverlässigkeit der von der siebten 
Hypothesis gemachten Angaben zu erweisen und die nachträgliche 
Verbesserungstätigkeit des Aristophanes an den Wolken sichtbar 
werden zu lassen. 

In gleicher Weise dürfen wir daher der Hypothesis auch in den 
beiden anderen Punkten Glauben schenken, daß nämlich außer 
der Parabase noch der Agon zwischen dem dixaog Aöyog und 
dem Aöyos äbıxos (v. 889—1104) sowie die Schlußszene erst bei 
der Neubearbeitung des Stückes verfaßt wurden und im Gegensat 
zu den Versen, die nur geringe Änderungen an sich geschehen las- 
sen mußten, zur eigentlichen Diaskeue gehören. Auch hier hat 
eine allzu rationalistisch-liberalistische Kritik die Vertrauenswür- 
digkeit der Hypothesis erschüttern wollen ?°). Doch mit Bueche- 
ler #%) und Zielinski ®!) ist auch heute noch an dem späteren Ur- 
sprung dieser beiden Abschnitte sowie deren Einordnung an ihrer 
jegigen Stelle grundsäglich festzuhalten, mag in dieser oder jener 
Frage der Erklärung auch ein gewisser Spielraum bestehen. Außer- 
dem wird die Bemerkung der Hypothesis, daß die Exodos der 
zweiten Wolken das Ergebnis der nachträglich von Aristophanes 
vorgenommenen Diaskeue des Stückes bildet, noch bestätigt durch 
den Scholiasten zu v. 543, wo dieser ausdrücklich sagt, daß die 
ersten Wolken einen andern Schluß aufwiesen, als es heute der 
Fall ist: ob d’ eionke düdas: obk Eorı diiAog Evraüda Tivi TTapoveidi- 
Zeı. AAN Towg Eaurb Errei renoinkev Ev TW TEAeı TOD dpdnartog Kalo- 
nevnv TV diarpıpriv Zwkpdtoug, Kal TIvas TÜV PIAOTöPWVv AEYOVTaG 
job lol. Ev dE Taig pwraıg Nepekaıg TOÜTO ob tremoinke??). Wün- 


29) z. B. Heidhues, a. a. O. S. 5lff.; J. van Leeuwen, Aristophanis Nubes 
(Leiden 1898) S. XXIV; ferner von Daele, bei Coulon a. a. O. S. 155. 

30) a. a. OÖ. S. 309 ff.; S. 310 laßt Buecheler die Zutat der Diaskeue innerhalb 
der Schlußszene spätestens noch vor 1482 beginnen. 

31} 2.2.0.5. 34 f.; vgl. auch Kaibel, a. a. O. Sp. 977; Howald, a. a. ©. 5.30 ff. 
und Geffcken, a. a. O. I 1, 5.243. Kunst schließt a. a. O. S. 18 aus dem 
Wechsel des Ausdrucks innerhalb der Hypothesis, abrixa ev — dnou df, 
daß es sich bei den Versen 518—562 nur um die Änderung der bereits in 
in der Urfassung vorhandenen Parabase handle, während die dömou Sätze 
die ganz neue Einführung beider Szenen andeuteten. 

32) Buecheler hat a. a. O. $. 312 f. nachgewiesen, daß v. 543, trogdem hier 
Aristophanes sagt, daß seine Komödie nicht mit Fackeln hereinrase und 
auch nicht {ob job rufe, dennoch mit dem Schluß der heutigen Wolken 
vereinbar ist. V. 543 verurteilt Aristophanes diese Mittel nicht an sich. 
sondern nur insofern sie den Gehalt einer Komödie bilden, den Mangel 
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schenswert wäre freilich, wenn der Scholiast die Exodos der 
vepekaı rrpötepatr etwas näher beschrieben oder gar einige in ihr 
enthaltenen Verse angegeben hätte. Gleichwohl ist seine Mit- 
teilung äußerst wertvoll, die These von der völligen Überein- 
stimmung der beiden Rezensionen wird durch sie nur noch in 
ein viel fragwürdigeres Licht gerückt°?). 


Kompositorisch stellen die uns überlieferten Wolken die Ver- 
schmelzung zweier Bearbeitungen dar. Allerdings nicht in dem 
Sinne, als ob eine selbständige und für sich herausgegebene zweite 
Fassung des Stückes später mit der Urfassung kontaminiert wor- 
den wäre. Ein solcher Vorgang würde wohl kaum auf Aristo- 
phanes selbst, sondern auf einen späteren Redaktor der aristo- 
phaneischen Komödien zurückzuführen sein. Hinzukommt, daß 
weder in den Hypotheseis noch in den Scholien von einer selb- 
ständigen Ausgabe einer zweiten Fassung der Wolken außerhalb 
ihrer heutigen Erscheinungsform die Rede ist. Vielmehr wurde 
die zweite Bearbeitung einzelner Teile unter gleichzeitiger Ver- 
besserung des ganzen Stückes unmittelbar in den Text eingebaut 
und mit der Urfassung zu einem einheitlichen Gefüge verwoben. 


Da also die heutigen Wolken das Erzeugnis einer doppelten Re- 
zension durch die Hand des Verfassers sind, ist es auch nicht zu 
verwundern, wenn in ihnen des öfteren Widersprüche oder Un- 
ebenheiten begegnen ®%). Diese Widersprüche und Unebenheiten 
beweisen jedoch noch keineswegs, daß die Umänderung des 
Stückes nicht zu Ende geführt wurde. Mag auch für die kritische 
Sonde des modernen Forschers in den vepekar deütepaı eine 
Reihe von Anstößen enthalten sein, Aristophanes kann sich sehr 
wohl mit dem Umfan$ und der Art der Diaskeue zufrieden gegeben 
haben, wie sie uns heute in den Wolken entgegentritt. Um so 
mehr glaube ich, daß sie wenigstens in den Augen des Aristopha- 


künstlerischer Schöpfung erseten sollen. Wie der Scholiast sagt, Aristo- - 
phanes gebraucht sie mit Verstand, die übrigen zur Unzeit. Es ist daher 
auch verfehli, anzunehmen, Aristophanes habe sich in den ersten Wolken 
solche Mittel erlaubt, in den zweiten jedoch entfernt oder wenigstens ent- 
fernen wollen. 

33) Über die Unhaltbarkeit der vom Scholiasten zu v. 542 gemachten Aus- 
führungen s. Buecheler, a. a. O. S. 323 Anm. 8. 

34) Eine Reihe von Widersprüchen und Wiederholungen behandelt Buecheler 
a. a. O. S. 295 ff.; vgl. Teuffel-Kaehler, a. a. O. S. 32 ff. 
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nes, für abgeschlossen galt, als für die Annahme einer Herausgabe 
des neubearbeiteten Stückes aus dem Nachlaß des Dichters weder 
ein Grund vorliegt noch ausfindig gemacht werden kann, und die 
ansich auffallende Tatsache, daß die umgearbeiteten Wolken 
troß der ihnen anhaftenden Mängel die erste Version der Komödie 
vollständig verdrängt haben, nur dann ihre Erklärung findet, weun 
Aristophanes die zweite Ausgabe selbst besorgte ®). 

Zeitlich bestimmt sich die Diaskeue der Wolken selbst und zwar 
zunächst durch die Erwähnung des Marikas des Eupolis in v. 553 ®%). 
Der Marikas des Eupolis wurde, wie aus dem Scholion zu v. 522 
hervorgeht, an den Lenäen des Jahres 421 aufgeführt”). Die 
unter die Diaskeue der Wolken fallende Parabase, die sich v. 553 
auf den Marikas des Eupolis bezieht, kann mithin erst nach die- 
sem Zeitpunkt entstanden sein. V. 557 spielt Aristophanes ferner 
auf die gegen Hyperbolos und dessen Mutter gerichteten Artopoli- 
des des Hermipp an. Nach Geißler °®) gingen Hermipps Artopoli- 
des im Jahre 420/19 in Szene, so daß die Parabase der neubear- 
beiteten Wolken um 419/18, verfaßt sein wird 3?). Da ein größerer 
zeitlicher Zwischenraum zwischen der Entstehung der Parabase 
und den beiden andern zur Diaskeue der Wolken gehörenden Ab- 
schnitte wohl kaum angenommen werden darf *°), sind die vepekar 
deutepar höchstwahrscheinlich in das Jahr 419/18, also etwa fünf 


Jahre nach der Aufführung der ersten Wolken, anzusetzen. 


6. Die Proekdosis und Epekdosis 
derArgonautika des Apollonios Rhodios 


Der hervorragendste unter den alexandrinischen Gelehrten und 
Dichtern der hellenistischen Zeit, Kallimachos aus Ky- 
rene!), pflegte neben den in den nivaxes niedergelegten streng 


35) vgl. Wilamowiß, a. a. O. S. 98 Anm. 4; Geffcken, a. a. 0. I2, $S. 222 Anm. 
57. Die Ansicht, daß die überarbeiteten Wolken aus dem Nachlaß des 
Aristophanes herausgegeben worden seien, wurde vertreten von Teuffel- 
Kaehler, a. a. O. S. 10, und zwar soll Araros, der Sohn des Dichters, die 
Ausgabe veranstaltet haben. 

36) a. S. 285. 

37) vgl. Geißler, a. a. 0. S. 4, 

38) 9, a. O. S. 46. 

39) vgl. Geißler, a. a. O. S. 37; vgl. Buecheler, a. a. O. S. 289. 

4) Die gleiche Auffassung vertritt auch Buecheler, a. a. O. S. 312. 

1) Über Kallimachos vgl. die vorzüglichen Ausführungen von H. Herter, RE 
Suppl. V (1931) Sp. 386 ff. 
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wissenschaftlichen Forschungen vor allem die elegische Dichtung, 
die er in ihrer mannigfaltigen Gestaltungsmöglichkeit meisterhaft 
beherrschte. Gleichzeitig war er aber auch der’ erbittertste Gegner 
des heroisch-kyklischen Epos, das er nach Umfang und Stoff rück- 
haltlos ablehnte. So mußte es für seinen Schüler Apollo- 
nios2), der als Nachfolger des Zenodot die alexandrinische Biblio- 
thek leitete und später den Beinamen „der Rhodier“ erhielt, von 
vornherein ein Wagnis bedeuten, die Sage des Argonautenzuges in 
Verse zu fassen, da ein solches Dichtwerk ganz und gar dem 
neuen Kunstwollen des Kallimachos zuwider war. Außerdein hatte 
dieser bereits selbst die Rückfahrt der Argonauten in seinen airtıa 
behandelt ?), so daß es nur zu begreiflich erscheint, wenn Kallima- 
chos sich durch die neue, dazu im Stil der kyklischen Epik ange- 
legte Darstellung der Sage durch Apollonios auf das empfindlichste 
getroffen fühlte. Es ist daher wohl auch kaum zu verwundern, 

daß Apollonios, als er, wie die beiden von unbekannten Verfassern | 
herrührenden Biographien des Dichters erzählen ?), antiker Sitte 
gemäß in Alexandrien seine Argonautika?) zum erstenmal vorlas, 
bei seinen Hörern nur wenig Anklang fand. Kallimachos wird an 


2) vgl.G.Knaack, RE 3.Hb. (1895) Sp. 126 ff.; ferner E. Delage, Biographie 
d’Apollonios de Rhodos, Bordeaux 1930. Erwähnt seien auch R. Wyss, Die 
Komposition von Apollonios’ Argonautika, Zürich 1931 und K. W. Klim- 
herg, Untersuchungen zur epischen Technik des Apollonios Rhodios, 1931. 
— Außer den unten zu nennenden Lebensbeschreibungen des Apollonios 
bezeugt auch Suidas in seinem Lexikon, daß Apollonios der Schüler des 

Kallimachos war. Im Oxyrhynchus Papyr. 1241 II, 1 (The Oxyrhynchus Papyri, 

hg. von Grenfell and Hunt, 10, 1914, S. 102) wird Apollonios Kakkıudxou 

Yvubpiuog genannt. Der gleiche Papyrus gibt auch die Reihenfolge der 

alexandrinischen Bibliothekare an; Apollonios war der Nachfolger des Ze- 

nodot und der Vorgänger des Eratosthenes in der Leitung der Bibliothek 
vgl. A. Rostagni, Atti d. real. accad. d. science di Torino 50, 1915, S. 258 ff.). 

R. Pfeiffer, Kallimachosstudien (1922) S. 38 ff. will die Schilderung des 

Argonautenrückzuges dem Il. Buch der alrtıa zuschreiben. Bedenken er- 

heben hiergegen U. von Wilamowig-Moellendorff, Hellenistische Dichtung 

Il (1924) S. 168 ff. und Herter, a. a. OÖ. Sp. 415. 

%) Nach Inhalt und Form erwecken die beiden Viten den Eindruck, daß sie 
auf einer gemeinsamen Quelle beruhen (vgl. E. Maas, Aratea, Phil. Unter- 
suchungen 12, 1892, $. 332 f.), wenn auch die zweite Vita zu Unrecht von 
einer Rückkehr des Apollonios nach Alexandrien berichtet (s. Anm. 8). Die 
von A, Steinberger, Die Lebensbeschreibungen des Apollonius Rhodius, Re- 
gensburger Gymnasialprogramm 1903, geäußerte gegenteilige Ansicht hat M. 
Rannow, PRW 26 (1906) Sp. 708 mit Recht als zutreffend abgelehnt. 

5) Die gewöhnlich ’Apyovaurıxd betitelte Dichtung wird in der anonymen Schrift 
wepl Uyoug 33,4 ’Apyovadraı genannt; vgl. Strabon XIV 655. 
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diesem Mißerfolg des Apollonios nicht unbeteiligt gewesen sein, 
und eine unversöhnliche Feindschaft sollte fortan Lehrer und Schü- 
ler voneinander trennen ®). Freilich werden die Argonautika des 
Apollonios nicht allein das Zerwürfnis zwischen den beiden Män- 
nern hervorgerufen haben. Auch die Stellung des Apollonios als 
Bibliothekar und die dadurch bedingte Unterordnung des Kalli- 
machos unter seinen ehemaligen Schüler konnte zu vielen Un- 
stimmigkeiten Anlaß geben und das gegenseitige Verhältnis stets 
aufs neue gefährden. Den beiden Viten zufolge sollen die durch 
die Ablehnung der Argonautika erlittene Schmach sowie die In- 
trige und der Haß der übrigen Dichter — hierbei wird vornehm- 
lich an den Kreis um Kallimachos zu denken sein, dem auch Theo- 
krit angehörte — Apollonios bewogen haben, seine Vaterstadt 
Alexandrien für immer zu verlassen und in Rhodos eine neue Hei- 
mat zu suchen. Wie es in den Viten weiter heißt, arbeitete Apol- 
lonios in Rhodos die in Alexandrien durchgefallenen Argonautika 
um und las sie in dieser neuen Fassung zum zweitenmal vor ’). Die 
Rhodier schenkten dem Gedichte eine überaus günstige Aufnahme, 
ja nach dem Bericht der zweiten Vita verliehen sie dem Dichter 
auf Grund der Vorlesung sogar das Bürgerrecht, die höchste Ehre, 


6) Man hat auch das jugendliche Alter, in dem Apollonios die Argonautika ge- 
dichtet haben soll, zum Ausgangspunkt für die zwischen Kallimachos und 
Apollonios entstandene Feindschaft machen wollen. Kallimachos habe es 
als eine Anmaßung und Herausforderung ansehen müssen, daß sein Schüler 
bereits ala Ephebe mit einem größeren dichterischen Werk an die Öffent- 
lichkeit trat und für seine Kunstrichtung Anhänger zu gewinnen suchte. 
Über die Lesart Erı Epnßov dvra s. S.293 Anm. 10. — Nach Suidas s. v. 
"IBıg soll Kallimachos dieses Verfluchungsgedicht gegen Apollonios gerichtet 
haben. Trot mannigfacher Bemühungen, die Zuverlässigkeit der durch 
Suidas überlieferten Nachricht in Zweifel zu ziehen, ist daran festzuhalten. 
daß das Suidaszeugnis auf guter Grammatikerkunde beruht. Unter der 
symbolischen Gestalt des Vogels Ibis ist daher Apollonios zu verstehen 
(vgl. Herter a. a. O. Sp. 392 und Sp. 428. Daß Apollonios ebenfalls seine 
Feder im Streite mit Kallimachos geführt haben wird, dürfte wohl auch 
mit Sicherheit anzunehmen sein. So wird z. B. von dem Lemmatisten zu 
VIII 41 in der Anthologia Palatina das Epigramm XI 725, das einen hefti- 
gen Angriff gegen Kallimachos enthält, dem Apollonios zuerteilt (vgl. Her- 
ter, a. a. O. Sp. 393; zum Streite überhaupt Delage, a. a. O. S. 30 ff.). 

7) Wilamowiß erklärt a. a. ©. I (1924) $. 208 Anm. 1 die von den beiden Vi- 
ten erwähnte mißglückte erste Vorlesung der Argonautika zu Alexandrien 
und die damit verbundene Auswanderung des Dichters nadı Rhodos sowie 
die dort vorgenommene Neubearbeitung und zweite Vorlesung des Werkes 
für eine Fabel, erfunden um die Übersiedlung des Dichters nach Rhodos 
zu begründen. 
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die ein Land zu vergeben hatte. Obwohl aus Alexandrien gebür- 
tig und hier auch lange Jahre tätig, legte Apollonios sich schließlich 
selbst den Beinamen 6 ‘Pödiog zu®), mit dem er auch heute noch 
in der Literaturgeschichte weiterlebt. 

Zunächst verdanken wir also zwei anonymen Biographien des 
Apollonios das Wissen um die doppelte Rezension des Werkes. Die 
erste schreibt’): ’‘AnoAAwviog 6 TWv "ApyovaurtıkWvy TIOINTNG TO EV 
vevog iv "Akekavdpeüs... Eyevero dE Emi To (Tpirou) TTrokeuaiou 
Kakkıuayov nadntng. TO ev rpWtov Guviv Kalkınaxw Tb idiw 
ddackadw (...) ÖwE dE Emi TO moleiv Tomnara Erpänetro. — TOÜ- 
Tov Afyerar Erı Epnßov Övra!d) Emideifaoda, Ta "Apyovaurıka Kai 


8) Wie es im Schlußsatz der zweiten Biographie heißt (vgl. Anm. 4) soll Apol- 
lonios später wieder nach Alexandrien zurückgekehrt sein und erneut das 
Amt des Bibliothekars übernommen haben. Hier liegt aber offensichtlich 
eine Verwechslung mit Apollonioa dem Eidographen vor, der als Nachfolger 
des Eratosthenes die Bibliothek zu Alexandrien verwaltete. Aus dem be- 
reits erwähnten Oxyrhynchos Papyrus 1241 II,1 erfahren wir jedoch, daß 
Apollonios Rhodios der Vorgänger des Eratosthenes war; von einer noch- 
maligen Bekleidung des Amtes durch den Rhodier ist keine Rede. Dadurch 
werden aber auch die übrigen Mitteilungen der zweiten Vita, als ob Apol- 
lonios sein Gedicht in Alexandrien ein zweites Mal vorgelesen habe nnd 
später gemeinsam mit Kallimachos beigesegt worden sei, hinfällig. Des- 
gleichen erledigt sich damit aber auch die von R. Merkel, Ein Kapitel Pro- 
legomena zu Apollonios Rhodios (1850) S. 4 vertretene Auffassung einer 
dritten, in Alexandrien nach der Rückkehr des Apollonios veranstalteten 
Ausgabe der Argonautika von selber. 

9) Ich bringe den Text nach der Ausgabe von C. Wendel, Scholia in Apollo- 
nium Rhodium vetera (1935) S. 1 f. 

10) Die beiden sich widersprechenden Sätze dye dE &mi Tö moreiv moınnara drpd- 
nero und ToüTov Afyeraı Erı Epnßov dvra EmdelkEaodaı T& "Apyovaurıxd haben 
der Apolloniosforschung viele Schwierigkeiten bereitet und trotz mancher 
Versuche bis heute noch keine endgültige Lösung gefunden. Rein psycho- 
logisch gesehen ist es unwahrscheinlich, daß Apollonios bereits ala Ephebe — 
sein Geburtsjahr setzt man heute meist um 295/93 an — eine Dichtung im 
Umfange und von der Art der Argonautika verfaßte. Hinzukommt die Be- 
merkung, daß er sich erst spät der Poesie zugewandt habe. Irgendeine Ver- 
derbnis des Textes muß vorliegen. R. Linde, der De diversis recensionibus 
Apollonii Rhodii Argonauticon (1885) S. 14 sagt, daß das d£ hinter öw€ nicht 
der eigentliche Gegensatz zu Tö nev rpWrtov sein könne, glaubt den ur- 
sprünglichen Wortlaut der Vita folgendermaßen wiederherstellen zu sollen: 
Erevero de Emmi rwv TTrokenalwv Tö uev npWtov guvbv Kakkıudyw, ru idiw 
Ydaoxälw, Erreidii dE Üotepov Enl Tö moreiv moınnara Erpenero, An’ abrod 
apıoräanevos' Kal troAANv eis Exäpav YiABov Addrkoıs' Akyeraı dE ToüTov Erı 
Epnpov dvra &mbelfaodar ra "Apyovaurıra KA. Auf die einzelnen Lösungs- 
versuche, die sich an Linde im Laufe der Zeit anfügten, brauchen wir nicht 
weiter einzugehen. Ich verweise nur auf F. Susemihl, Geschichte der griech. 
Literatur der Alexandrinerzeit 1 (1891) S. 384 Anm. 51 und den hierzu ge- 
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KatervWodaı un PEpovra dE THv alaxuvnv TWV rroAıtWbv Kal TO Överdog Koi 
mv draßoAnv TÜV Akdwv roınrWv Katakırreiv NV TraTpida Kal KateAn- 
Audevaı eig "Podov, xäxei alta Emzecan Kai ÖpdWcaı Kal obrwg Emdei- 


hörenden Nachtrag, ebda. Il (1892) 5. 670; ferner E. Maas, a.a.0. 5. 332 ff. und 
G. Knaack, a.a.0. Sp. 126f. Rannow erklärt unter Verzicht auf eine Kor- 
rektur den heutigen Befund der Stelle paläographisch in nachstehender Weise 
(a.a.0. Sp. 708): In dem den beiden Viten zugrundeliegenden Original waren 
einst mehrere Versionen aneinander gereiht. Als später an der Stelle eine 
Verwirrung oder Lücke entstand, die auch den jenem Tö npW&Tov entsprechen- 
den Satz verachlang, suchte der erste, gewissenhaftere Exzerptor aus dem 
Dunkel zu retten, was er konnte. Aber der zweite warf den ganzen ihm 
unklaren Passus (döye—Epnnßov övra) — und gerade hierin sieht Rannow eine 
Bestätigung für die Richtigkeit seiner Annahme — einfach über Bord. De- 
"lage will dagegen a.a.0. S. 26 wiederum den Text in seiner heutigen Er- 
scheinungsform retten. Nach ihm soll die Zeitbestimmung Öw€ analog zu 
Aristoteles, Poetik 5, 1449 b 1,2 soviel bedeuten wie Üorepov, so daß die 
Stelle dann folgenden Sinn hätte: Zunächst war er Schüler des Kallimachos, 
dann wandte er sich der Poesie zu. dw€ würde also in seinem zeitlichen 
Begriffsinhalt sehr abgeschwächt. Aber die Gleichsetzung von öy&e=ÜoTepov 
ist an der angeführten Aristotelesstelle bei weitem nicht so sicher wie Delage 
es wahrhaben möchte; ja, es ist zweifelhaft, ob sie überhaupt möglich ist, 
vgl. A. Gudeman, Aristoteles negi noınuxnjs (1934) S. 149. Jedenfalls kann 
Aristoteles’ Poetik 5, 1149 b 1,2 nicht für eine angebliche Verwendung von 
öye in der Bedeutung von ÖgTepov herangezogen werden. A. Rostagni sucht, 
Rivista di fil. class. 6 (1928) 5.45 f. der Schwierigkeit dadurch Herr zu werden, 
daß er sagt, Apollonios habe zunächst als Ephebe einen noch ganz unvoll- 
kommenen Entwurf des Gedichtes in Alexandrien vorgelesen. Dann habe 
er in Rhodos die erste und später eine zweite Ausgabe der Argonautika 
veranstaltet. Aber audı Rostagnis Erklärung bietet keine eigentliche Lösung 
(vgl. weiter unten S. 303). Neuerdings schlägt Wendel a.a.0.S.1 im text- 
kritischen Apparat zur Stelle vor, die Worte Erı Epnßov dvra zu El &pr- 
Pwv zu verbessern, eine Konjektur, die sich meines Erachtens sehr empfiehlt. 
Denn paläographisch ist die Verschreibung von &m Zphßwv zu Erı Epnpov 
sehr leicht möglich. Leider berücksichtigt Wendel aber das Partizip dvra 
nicht, wenigstens erwähnt er es im textkritischen Apparat nicht. Es ist be- 
kannt, daß in den Handschriften und Papyri oft eine Verwechslung von w 
und 0 vorkommt. Und auch eine Verschreibung von €nl zu Erı erscheint 
nicht besondere merkwürdig. Wie Wendel das Partizip Övra deutet, gibt 
er jedoch nicht näher an. Bei der von ihm vorgeschlagenen Lesung ist es 
überflüssig. Vielleicht ist es so zu erklären, daß der Verfasser der Vita 
statt des Substantivs Zpnßos das Partizip von &pnßeuw gebrauchte — ana- 
log ist ja auch das lateinische adolescens zu erklären — und &ml &pnßeu- 
övtwv schrieb, aus dem dann durch die Nachlässigkeit eines späteren Ab- 
schreibers Erı &pnßov övra wurde. Oder aber ein späterer Abschreiber fügte 
zu dem bereits veränderten Text Erı Epnßov das Partizip Övra hinzu, um 
die Stelle grammatikalisch richtig und verständlich zu machen. Schalten wir 
die Wendeische Korrektur ein, so lautet der ganze Satz: To0Tov Atyetaı 
Ent &prßwv [pnfevövrwv?] Zmdelfasdan Tü ’Apyovaurıkd. Es handelt sich 
also nicht mehr um die Persönlichkeit des Apollonios, der als Ephebe sein 
Gedicht vorlas, sondern um den Hörerkreis, vor dem er die erste Epideixis 
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Eaodaı Kai Urepeuvdoruungan' dıö kai ‘Podiov Eauröv Ev TOIg ToINNadıv 
Avaypapeı. Ernaideuoe dE Aaurpüc Ev aurh kai tig Podiwv troArteiag 
xoi Tıufis AEıWen. 

Ähnlich heißt es auch in der zweiten Vita: ’AmoAkwviog ö nom- 
ng TO ev yYevog iv ”Adekavdpeug ... oUTog Euadnreuce Kakkınaxw 
tv ”Akefavbpeig dvrı ypauparıkd xal Guvräakas TAUTA TA TTOIMHATO 
enedeifato. Opsdpa dE AnmotuxWv xai Epußpidcas Trapeyevero Ev Ti 
“Podw xäxel Emodıteucato xai Vo@pIdTeVeı PnTopixoug Aöyous, 60ev 
auröv xai "P6dıov Artoxakeiv Boukovran. Evrauda Toivuv didaywv Kal 
emikeoag autod TA normnuara, elta Emideikänevog Opsbpa eubokiundev, 
bs xal tig "Podiwv dEiwednvan troAıteiag Kai Ting. 

Für die Frage nach der Art sowie dem Umfang der Neubearbei- 
tung der Argonautika ist vor allem das sowohl in der ersten wie 
auch in der zweiten Lebensbeschreibung des Apollonios vorkom- 
mende &mieooı zu beachten. Zw und Emiew bedeuten: schaben, 
kratzen, durch Schaben, Feilen, Raspeln oder Hobeln glätten, po- 
lieren. Auf die Argonautika angewandt besagt demnach der Aus- 
druck &miZeoor nichts anderes, als daß Apollonios nach der Ab- 
lehnung, der er in Alexandrien begegnete, sein Werk nur hier 
und. da etwas glättete und feilte, aber keineswegs einer grundlegen- 
den Änderung und Neugestaltung unterzog !!). Es wird ja auch an- 
zunehmen sein, daß Apollonios, um sich möglichst schnell das 
Wohlwollen der Rhodier zu verschaffen, schon bald nach seiner 


veranstaltete. Damit sind aber auch alle Schwierigkeiten und Widersprüche, 
die der Text der Vita in seiner heutigen Gestalt aufweist, völlig beseitigt, 
für die Annahme einer doppelten Autorenbearbeitung der Argonautika ge- 
winnen wir zugleich eine gesicherte Grundlage. Wir haben die antike Sitte 
vor uns, ein literarisches Werk in statu nascendi vorzulesen, hier vor einem 
jugendlichen Hörerkreis. Bis zur endgültigen Redigierung konnte der Dichter 
dann immer noch Veränderungen und Verbesserungen vornehmen. Ja oft 
genug las der antike Schriftsteller seine Werke in einem noch unfertigen 
Zustand gerade in der Absicht vor, um die Kritik der Zuhörer noch dem 
Werke zugute kommen zu lassen (vgl. S. 17f.). Jedenfalls ist es nicht an- 
gängig, in der Verlegenheit, was man mit dem Gegensatz der beiden Nach- 
richten anfangen soll, die Angaben der Vita über die mißglückte Epideixis 
der Argonautika zu Alexandrien und die nachträgliche Neubearbeitung der 
Dichtung als spätere Erfindung beiseite schieben zu wollen. Irgendein histo- 
rischer Kern wird zu den in der ersten Vita erhaltenen Aussagen Anlaß ge- 
wesen sein. 

vgl. Linde, a. a. O. S. 17. Linde kommt zu folgendem Ergebnis: „ipso calore 
ac cursu totius narrationis servato nonnullos tantum versus vel verba poli- 
tius limata esse“. 
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Übersiedlung dorthin die verbesserten Argonautika vorgelesen hat, 
so daß ihm zu größeren Änderungen auch kaum genügend Zeit zur 
Verfügung gestanden haben dürfte. 

Diese Deutung des Begriffes &mifesaı und seine Anwendung 
auf die Argonautika wird bestätigt durch die Scholien, die uns zu 
der Sagendichtung des Apollonios erhalten sind und die für das 
I. Buch noch an sechs Stellen auf eine npoexdocıg des Werkes zu- 
rückgehende, von der heutigen Fassung abweichende Lesarten ver- 
merken. Ich führe zunächst die einzelnen Lesarten in ihrem Wort- 
laut an, indem ich die entsprechenden Verse der heutigen Ausgabe 
vorausschicke !?): 


l. Zu I 285: 

284 vüv ve uev h Tö mapoıdev Ayauddedcıv dynm 
duwig Ötwg Keveoidı Ackeiyonaı Ev HEYAPOLTIV 
ceio ÖAW MivuBouga dUCAUNOPOS ... 

Die im Laurentianus XXXII 9 überlieferte Version der Scholien 
schreibt zu v. 285 duwis Önwg: Ev Ti mpoexdöcer xeitar’ Beionar 
obAonevondıv diZupfji Axeedcıv’ xai TÜ EEfig “oelo TöOw @ike Koüpe 
dLOAHNOPOG”. 

Im Parisinus 2227 weist das Scholion zur Stelle eine etwas andere 
Fassung auf: &v A mpoexdögeı oUTwg Exeı TOVTO!?)" “"duwig Önwg 
xeveoiot Beloum Ev neyapoıcı’'. Kal Ta Eiiis ourtws’ ‘Öilupn dxeesaı 
dUAuMOPog’. eüpnrar dE Kai outw‘ ‘oeio rTödw...” 


2. Zu 1515/16: 
512 °’H, kai d nv Pöpuiyya oüv dußpoocin ox«dev audn 
toi d’äuotov Ankavrog Erı TTPOUXOVTO Kdpnva 
ravres ÖuWs 6pBoldıv ’En” OVadıv NPEHEoVTES 
515 xnAnduW‘ Toiöv Opıv Eveikume HEAKTPOV dordfic. 
o0d” Emmi dNV neteteıta Kepadganevor Au Aoıßas, 
n Oenıs, EOTnWteg Ei YAuWooncı XEovro 
aidouevars, Unvou dE dıü Kvewas EUVWOVTO. 
aurap ÖrT aiyAreoca paeıvois önnacıv ’Hug 
12) Ich bediene mich hierbei der schon erwähnten Ausgabe der Scholien von C. 
Wendel, indem ich gleichzeitig auf die gründliche Untersuchung Wendels, 
Die Überlieferung der Scholien zu Apollonios Rhodios 1932, aufmerksam 
mache. Eine Zusammenstellung der in Frage kommenden Scholien mit kur- 
zen Erläuterungen findet sich auch bei G. W. Mooney, The Argonautica of 
Apollonius Rhodius (Dublin 1912) S. 403 ff. 


Bei Wendel ist dieser einleitende Sat nicht angegeben, dagegen steht er 
bei Mooney a. a. O. S. 404 Anm. 4. 
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520 TInkiov alreıväg idev Axpıas, Ex d’ dvenoıo 
eddıoı ExAuZovro TIvaddouevns Aköds Axkpon, 
dr, TOT’ Averpeto Tipus’ dpap d’ Öpöduvev Eraipoug 
Baıvenevai T’ Emi via kai dpruvacdaı Eperud. 

524 Ouepdaieov dE Auuıthv Tlayacnıog de kai auın 
TTnkıag Taxev "ApyWw Emionepxouca veeodaı. 


Der Laurentianus bemerkt zu v. 515, der Parisinus hingegen zu 
v. 516: 
Ev dE TA TTPoeKdöder HETÜ TOUTO Yeyparrar' 

Nuog dE Tpırarn pavn Nic nd’ Eemi vurta (vurti P) 
Bov8ucrov ‘Exdatoıo Katautsdı daıvuuevondi, 

tnnog Gp Ex Arödev nrvon redev, Upro de Tipug 
xexiönevog Baiverv Ei oeAuacı. Tol d’ diovres (...) 

einig dE TÜV Erkeiuevwv: Opepdakkov dE Av (v. 524) 


Dilthey hat als erster gesehen !*), daß sowohl der Laurentianus 
wie der Parisinus die Verse der npoexdocıg an den falschen Platz 
gerückt haben. Die Verse Auog dE Tpıram — Toi d’ diovres be- 
ziehen sich, wie eine Nebeneinanderstellung deutlich zeigt, nicht 
auf v.515 oder 5l6ff. der heutigen Gestalt des I. Buches, sie 
müssen früher an Stelle der Verse 519—523 gestanden haben, 
worauf ja auch noch der Nachsatz &ifig de TWv Exkeıuevwv, der die 
Verbindung zu v. 524 herstellt, hindeutet. 


3. Zu I 543: 


542 dppü d’ Evda xai Evda xekaıvi xrikıev Akyın 
deivöv nopuupouda Epıadevewv never dvdpWv. 


Die Scholien notieren zu v. 543: 
nopuüupov(oa): deIVvÜG TAaPadgTouevn Kal Kıvounevn @oße- 
pWs. Ev dE TA TTPoekdöcer' 
HOpuÜUPOUEAa TUrMoıv Epıodevewv never AvbpWv. 


4. Zu I 725: 
NS MeV Pnitepöv Kev Es Hekıov Avıövra 
d00e Pakoıg, Mi xeivo nera PAeweıag Epeudog, 
dn Yap Toı uedon utv Epeudnieso’ ETETUKTO, 
Äxpa dE Toppupen navın Tiekev... 


14) vgl. Linde, a. a. O, S. 24. 
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Nach den Scholien hat die rpoexdocıg die Verse 726/27 nicht 
gekannt; der Laurentianus bemerkt zu v. 725: fig u&v Änite (pov): 
Ev TH mpoerdöce TW “Ts mtv Änitep6v xev’ EEiig Eorıv "ärpıı dE mop- 
@Qupen’ (v. 728), oi dE netakü dVo oUK eidiv 


5. Zu 1 788: 
Evda iv ’Ipıvöon xAıouW Evı Taupavowvrı 
Eoouuevwg Kadfis did tractados eldev Ayouca. 


Als Lesung der npoexdocıg führt der Laurentianus an: 
Evda nıv: Ev TH TpoeKdögeı: 
Evda iv ’Ipıvon TTPodönou dia TIOImTOio 
Eosouuevws xKadfis Ei dippaxog eldev Ayouog. 


6. Zul 801: 
800 drikov Aropvunevor Aaoı trepdeokov Erraukoug 
Ek vnüv, abrfjor d’ dmeipova Anida Koupaıg 
deüp’ Ayov' obAouevng dE Beäs TTOpduvero uftıg 
Künpidog, ti TE Opıv Buuophöpov Eußarev Atnv 


Unter dem Lemma avdrAcı d’ Aneipo(va) heißt es im Lauren- 
tianus: Bauuaotırüg, olov’ Anıaddas auTäg Kai deonolvas NuWv Epepov 
Ayovres. Ev dE Ti TTPoeKdögeEn' 

€k vnWv, Auudis de Boas Kai uida KöuıLov 
aurnoıv Kobpnoıv Areipova Anida deüpo. 

Kai TOT’ Erreit’ Ava dijnov ddutog Eumege Abooa, 
ouK old’ N Beödev N autWv dppoduvnaı 

Auch in den Scholien zu Buch II der Argonautika befindet 
sich noch eine Variante und zwar zu v. 963f., die offenbar auf 
die Proekdosis zurückgeht, wenn diese als solche auch nicht ge- 
nannt wird’?). 

II 963 Aeinov "AAuv motauov, Aeinov, d’ dyxippoov ”"Ipıv 
ride Kai ’Adguping trpöxucıv XBovög'... 


Hierzu lesen wir in den Scholien: rdE kai "Adcuping (mpöxucıv): 
npöyuorv Epn tig ’Aocupiag, TOVTEoTı TG AcuKkacupiag, TMV EXKEI 
yevnv xupav aurfis eis Balacdcav, Ws Kai Ev Toig Enavw’ 

keinov "Akuv TroTaudv, Aeinov d’ Akıuupea xWpav 
"Adoduping dvexovcav Arno xXBovös 


15) vgl. Linde, a. a. ©. S. 20; Mooney a. a. O. 5. 408. 
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Vergleicht man die im vorausgehenden angeführten Verse, die 
nach der Angabe der Scholien aus der Proekdosis der Argonautika 
stammen, so zeigt sich, daß der Unterschied der beiden Fassungen, 
wie auch bereits aus dem in den Lebensbeschreibungen des Apollo- 
nios begegnendem Ausdruck £Emı££oaı geschlossen wurde, im all- 
gemeinen nur stilistisch-phraseologischer Natur war, ohne den ei- 
gentlichen Inhalt und Aufbau des Werkes zu berühren. Schon R. 
Merkel !) hat die Vermutung ausgesprochen, daß 1286 nur wegen 
des unhomerischen, bereits von Aristarch beanstandeten ßeiouaı, 
dessen Herkunft nicht sicher ist 17), umgeändert wurde. V. I 788 
wird in der zweiten Textrezension ebenfalls das ungebräuchliche 
dippa& durch das homerische xXıouös ersetzt, während umgekehrt 
an Stelle des bei Homer vorkommenden mpödouog das sonst un- 
homerische maoTäg gesegt wird !®). Apollonios ist eben kein skla- 
vischer Anhänger und Nachahmer Homers, sondern wie ein Blick 
auf die Sprache und den Wortschag des Gesamtwerkes offenbart, 
verfährt er nach der eklektischen Art der alexandrischen Schule in 
der Wahl seiner Ausdrücke ziemlich willkürlich und frei, ohne sich 
streng an ein einziges Vorbild zu binden. Und auch dort, wo grö- 
Bere Abweichungen innerhalb der beiden Textrezensionen auftre- 
ten wie z. B. bei den Versen I 515 bzw. 519 ff. oder 801 ff., ist der 
sachliche Sinn der Stelle der gleiche geblieben, er hat nur an Kraft 
und Fülle der Wiedergabe gewonnen. 

Die von Merkel aufgestellte These 1°), als ob die Epekdosis der 
Argonautika eine grundlegende Umarbeitung des Epos voraussete, 
kann sich also nicht auf die Scholien berufen. Desgleichen lassen 
auch die übrigen handschriftlich erhaltenen Varianten eine solche 
Annahme keineswegs zu. Sie geben sich vielmehr als Fehler der 


186) Apollonii Argonautica (1854) S. XLVIII. 

17) Der Scholiast zu Ilias XXII 431 (IV, S. 300 Dindorf), wo ebenfalls die Form 
Peionaı anzutreffen ist, bemerkt: Tö de Belonaı ’Apiotapxos did TOD i Ypdpeı, 
tv’ A mis Buboouar Kal Ancona co0 Bavövrog‘ ferner: *TToppupfou' tl vu 
Belonaı]) roureorıv el; Ti Buboouar‘ TO di Belw map& Tö Balveıv Töv Züvra eni 
zhvyHv. Zu vergleichen ist auch W. Schulze, Quaestiones epicae (1892) S. 246 
Aum. 2. 

18) Merkel behauptet a. a. O. S. XCIX ff. (vgl. S. LXXIff.), daß Apollonios 
sich durch die Homerstudien des Aristophanes von Byzanz zur Neubearbei- 
tung des Gedichtes habe bestimmen lassen. Hierfür fehlt jedoch die 
Grundlage, Merkels Behauptung ist daher auch die Anerkennung versagt 
geblieben. 

12) aa. 0. S. XLV. 
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Abschreiber oder auch als nachträgliche Interpolationen zu erken- 
nen 2°), als Doppelfassungen des Apollonios kommen sie nicht in _ 
Betracht. Die Verbesserungen, die dieser nach dem ersten Miß- 
erfolg seines Gedichtes daran vornahm, werden auf keinen Fall 
den ursprünglichen Plan des Gesamtwerkes betroffen haben. Da 
Apollonios außerdem in Rhodos einen vollständig neuen Kreis von 
Zuhörern vor sich hatte, der von der Kunstrichtung des Kallima- 
chos ganz unbeeinflußt war, sah er sich auch keineswegs vor die 
Notwendigkeit gestellt, das Argonautenepos von Grund aus umzu- 
arbeiten; es genügte, wenn er sich auf einige geringe Änderungen 
beschränkte. Denn die künstlerischen Gesichtspunkte, die in 
Alexandrien, abgesehen von persönlichen Gegensägen zwischen 
Kallimachos und Apollonios, das vernichtende Urteil über das vor- 
gelesene Werk fällten, hatte Apollonios in Rhodos nicht mehr zu 
befürchten. In Rhodos konnte er die Argonautika getrost in ihrer 
nur hier und da verbesserten Urfassung vortragen und dennoch auf 
den Beifall der Zuhörer rechnen. Es muß freilich zugegeben wer- 
den, daß die Aufzeichnungen der Scholien nicht vollzählig zu sein 
brauchen, mit anderen Worten, daß außer den in den Scholien ver- 
merkten sechs Stellen noch weitere Abweichungen zwischen den 
beiden Rezensionen bestanden haben können, ohne daß sie in den 
Scholien erhalten sind. Aber eine solche Voraussegung ist schwer- 
lich als eine sichere Grundlage für die auch von A. Rzach ?!) und 
R. Volkmann ??) ausgesprochene Behauptung anzusehen, daß die 
Neubearbeitung der Argonautika über die von den Scholiasten an- 
gegebenen Stellen hinaus das ganze Werk umfaßte. 

Auf den ersten Blick mutet es jedoch merkwürdig an, daß Apol- 
lonios trog der Niederlage, die er in Alexandrien erlitten hatte, 
und troß der daraus hervorgegangenen Feindschaft mit Kallima- 
chos die aus den oirıa und der Hekale des Kallimachos übernom- 
menen Ausdrücke und Verse nach der Neubearbeitung der Argo- 
nautika stehen ließ ??). Sieht man jedoch näher zu, so ist zwischen 


20) Nur der Vollständigkeit halber sei noch auf E. Gerhard, Lectiones Apollo- 
niae 1816 hingewiesen. Der Versuch Gerhards, in den handschriftlichen 
Varianten Zeugnisse der mehrfachen Bearbeitung der Argonautika aufdek- 
ken zu wollen, muß als gescheitert betrachtet werden. 

21) W. f. kl. Phil. 4 (1887) S. 326 ff. 

22) Phil. Anzeiger 17 (1887) 5. 119 ff. 

23) Anklänge an Kallimachos finden sich z. B. (ich zähle die Kallimachosfrag- 
mente nach der Ausgabe von O. Schneider, Callimachea Il, 1873; in Klam- 
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der Art, wie Apollonios sich in Buch I und II an seinen ehemali- 
gen Lehrer anschließt, und wie er ihn in den Büchern III und IV 
nachahmt, ein deutlicher Unterschied festzustellen 2). In Buch I 
und II tritt uns Apollonios noch ganz als der Schüler entgegen, für 
den der Lehrer das von selbst gegebene Vorbild ist, dem er folgt. 
Dagegen imitiert er in den beiden legten Büchern den Kallimachos 
mit einem unverkennbaren polemischen Ton ®), indem er mit ei- 


24) 


25) 


mern füge ich die Numerierung der Hekalefragmente von I. Kapp, Calli- 
machi Hecalae fragmenta, 1915 hinzu: 

1 972 frg. 44 (42) = Hekale 

1 1115/16 frg. 45 (101) = Hekale; der Scholiast bemerkt zu v. 1116: uvn- 
noveveı dE abroO xal Kadklpaxos Ev "ExdAn: Nnreing A Tr’ Ääpyoc, 
Koidıuos "Abdprioreia. 

I 1309 frg. 212 = Aitia, wenigstens nach der Annahme von Schneider, 
2.2.0. S. 459 (vgl. S. 68). Wie der Scholiast angibt, stammt der 
ganze Vers von Kallimachos: Kakkındxov 5 otixoc. 

II 1094 frg. 113b = Aitia, nach Schneider, a.a.O. S. 382 (vgl. S. 82). 

III 277 frg. 46 (138) = Hekale. 
III 1225/26 £rg. 59 (145) = Hekale; der Scholiast schreibt zu v. 1226: rıveg 
dE oräbıov Tov eönayfi, dv xal Kakkluaxos Akyeı: otddıov d’ÜpE- 
EUTO yırülva. 
IV 216. col.I 11ff. des Wiener Fragments der Hekale (S. 142f. Kapp). 
IV 1322 irg. 126, 1= Aitia, nach Schneider, a.a.O. S. 396 (vgl. S. 93). Be- 
reits der Scholiast verweist auf Kallimachos: nepi d& tüv Nun- 
pWv nenvntar Kadkinaxos oötw Atywv: deamormvan Außüng, Npwi- 
des, al Nacanuıluwv / aükıv kal bolıyas Bivas EZmiBAftere / untepa 
yoı Zdougav Öp£ikere. 
Übereinstimmungen zwischen Versen des Apollonios mit Versen aus den 
Hymnen des Kallimachos verzeichnet A. Gercke, RRM NF 44 (1889) S. 146 
Anm. I. Gercke stellt hier allerdings auch die unhaltbare These auf, daß zum 
mindesten das I. Buch der Argonautika der Abfassung der Hekale voraus- 
gegangen sein müsse. Kallimachos habe zunächst den Apollonios nachge- 
ahmt, während für die späteren Bücher das Verhältnis umgekehrt liege. Es 
kann jedoch kein Zweifel darüber bestehen, daß sowohl die Aitia wie auch 
die Hekale des Kallimachos früher, vor den Argonautika entstanden sind, 
daß es sich daher in allen Fällen um Nachahmungen des Kallimachos durch 
Apellonios, nicht auch um teilweise Nachahmung des Apollonios durch Kal- 
limachos hundelt (vgl. Herter a. a. O. Sp. 392). Die literarischen Bezie- 
hungen des Apollonios zu Kallimachos hat Wilamowit, Hellenistische 
Dichtung Il, S. 165 ff ausführlicher dargelegt; er leugnet jedoch jede Polemik 
des Apollonios gegen Kallimachos (s. S. 302, Anm. 26). 
vgl. Knaack, a. a. O. Sp. 128 und Herter, a. a. O. Sp. 392. Wie Gercke 
a. a. O. 5. 149 auch bereits bemerkt, braucht nicht jede Zitation eines frem- 
den Autors eine Anerkennung zu sein; sie kann auch in der Absicht, diesen 
bloßzustellen oder zu verbessern, erfolgen. 
Nach G. Knaack, Callimachea (1887) S. 1ff. sollen auch die Verse IV 1694-- 
1730 gegen Kallimachos gerichtet sein. Linde schreibt noch die Verse III 
927—947. der zweiten Bearbeitung des Gedichtes zu. Schon R. Merkel, 
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ner unter Umständen auch noch so geringen Änderung den Stil 
und die Ausdrucksweise des Kallimachos verbessert und sich so über 
die von ihm vertretene Kunstauffassung hinwegsegt ?®). Ein der- 
artiger Gegensat in der Nachahmung des Kallimachos macht die 
Annahme wahrscheinlich, daß zwischen den beiden ersten und den 
beiden legten Büchern ein zeitlicher Zwischenraum liegt ?”), mit 
anderen Worten, daß die Bücher III und IV erst aus der Zeit nach 
dem in Alexandrien erlittenen Mißerfolg stammen. Diese Ver- 
mutung dürfte um so eher zutreffen, als Apollonios schwerlich mit 
der ersten Epideixis der Argonautika bis zur Vollendung des gan- 
zen Werkes gewartet haben wird ?®), wie es ja auch von Vergil be- 
kannt a daß er in seinem Freundeskreis bereits Proben der 


RRM NF \ (1842) S.601f. erblickte in diesen Versen einen Ängriff gegen 
Kallimachos. Sie geben die Szene zwischen Jason und Mopsos im Tempel 
der Hekate wieder. Durch die Krähe soll, wie Linde wohl mit Recht be- 
hauptet, der Feind des Apollonios, Kallimachos, verspottet werden. Volk- 
mann, der Linde beipflichtet, bemerkt jedoch sehr richtig, daß ein derarti- 
ger Zusat von 20 Versen mit der sonst durch Linde vertretenen Ansicht 
von einer nur geringen Änderung der Argonautika gelegentlich der Epek- 
dosis unvereinbar sei, und glaubt daher in diesen Versen einen Beweis für 
seine These, daß die Neubearbeitung der Argonautika tiefgreifender als 
die von Scholien verzeichneten Abweichungen gewesen sei, erblicken zu kön- 
nen (vgl. 5. 300 Anm. 22). Nimmt man jedoch an, daß Apollonios die bei- 
den legten Bücher erst nach der Niederlage in Alexandrien verfaßte bzw. 
zum Abschluß brachte (hierüber vgl. ob.), dann gehören diese Verse gar nicht 
im strengen Sinne des Wortes zur zweiten Auflage der Argonautika, wenn 
sie auch erst gelegentlich der Neubearbeitung des Werkes veröffentlicht 
wurden. Sie sind vielmehr als ursprünglicher Bestandteil des III. Buches 
anzusehen, das nicht nur die eigentliche Neubearbeitung der Argonautika 
fällt, freilich mit den neubearbeiteten Büchern I und II herausgegeben 
wurde. Unter dieser Voraussegung läßt sich die These von Linde, daß die 
Neufassung der Argonautika sich nur mit wenigen Änderungen begnügte, 
unbedenklich aufrecht halten. 

26) U. von Wilamowitz; Moellendorff streitet NGG (1893) S. 744 jede Polemik 

ab, doch wohl zu Unrecht, vgl. Hellenistische Dichtung II S. 182. 

In gleicher Weise entscheiden sich auch Gercke, a. a. O. S. 241 f. und 251 f. 

sowie Knaack a. a. O. Sp. 127. Die von J. Heumann, De epyllio Alexan- 

drino (1904) S. 17 Anm. 1 gegen eine spätere Abfassung der Bücher III 

und IV vorgebrachten Bedenken können eine diesbezügliche Annahme kei- 

neswegs erschüttern, wenn sie auch von Christ-Schmid, Geschichte der 

griech. Literatur, Hdb. d. kl. Altertws. hg. von I. Müller VII 2,1 (1920) 

S. 141 Anm. 6 offenbar für überzeugend gehalten werden. 

28) Gercke sagt a. a. O. $. 252 mit Recht, daß schon durch die physische An- 
strengung eine Vorlesung des ganzen Gedichtes von etwa 6000 Hexametern 
ausgeschlossen sei. Und die Ermüdung der gelangweilten Zuhörer habe 
nicht gestattet, das Gedicht mehrere Tage hindurch vorzulesen; zumal dies 
gegen die Bestimmungen des Agons gewesen sei. 
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Aeneis zum Besten gab, bevor er sie endgültig abgeschlossen 
hatte 29). 

Bei der Annahme, daß Apollonios in Alexandrien zunächst nur 
Buch I, allenfalls auch Buch II oder nur Teile dieser Bücher vor- 
gelesen hat, hellt sich auch die ungewöhnliche Erscheinung auf, 
daß nur zu Buch I und II Autorenvarianten aus der Proekdosis in 
den Scholien vermerkt sind, zu den übrigen jedoch nicht. Apollonios 
hat eben nur die Bücher, die er in Alexandrien vortrug, einer 
Durchsicht unterzogen. Die zwei letzten Bücher harrten indes noch 
ihrer Fertigstellung bzw. waren noch nicht in die Öffentlichkeit 
gelangt; sie hatten daher auch noch keine Kritik an sich erfahren, 
auf Grund derer Apollonios sich gezwungen sah, die eine oder 
andere Verbesserung daran anzubringen. In der Eile, mit der Apol- 
lonios die Durchsicht vollzog, unterließ er es dann, die aus Kaalli- 
machos entlehnten Verse oder Versteile in den Büchern I und II zu 
ändern oder ganz aus ihnen zu entfernen, so daß der heute wahr- 
zunehmende Widerspruch zwischen den Kallimachoszitaten in den 
zwei ersten Büchern der Argonautika und den zwei letten ent- 
stand, der wohl kaum anders zu erklären ist. 

Rostagni °°) und im Anschluß an ihn Delage ®') sind nun der An- 
sicht, daß der Text der Argonautika, den Apollonios bei der ersten 
Epideixis des Gedichtes zu Alexandrien in Händen hatte, nicht mit 
dem der Proekdosis gleichgesetzt werden dürfe, sondern als ein 
ganz unvollständiger erster Versuch anzusehen sei. Sie nehmen 
daher eine dreifache Entwicklungsstufe innerhalb der Textge- 
schichte der Argonautika an: Zunächst habe Apollonios sein Ge- 
dicht im Zustand eines noch ganz unfertigen, von der Proekdosis 
verschiedenen ®?) Entwurfes vorgelesen. Dann habe er in Rhodos, 


28) vgl. die Vita Vergils 31, wo esheißt, daß Vergil, nachdem er freilich zunächst 
die Bitte des Augustus, er möchte ihm von der Aeneis die erste Nieder- 
schrift des Gedichtes (prima carminis öroyoapn) oder wenigstens irgend- 
einen Abschnitt (vel quodhibet xö4ov) zusenden, schließlich doch drei Bü- 
cher, nämlich Buch II, IV und VI dem Kaiser vorlas: cui (scl. Augusto) 
tamen multo post perfectaque demum materia tres omnino libros recita- 
vit, secundum, quartum et sextum. 

30) a. a. O. 9. 45f.; gegen Rostagni wendet sich auch R. Pfeiffer Hm 63 
(1928) S. 340 Anm. 3. 3) a. a. O. S. 27 f. sowie S. 53. 

32) Dadurch unterscheiden sich Rostagni und Delage von Merkel, der eine drei- 
fache Ausgabe der Argonautika annimmt, die Proekdosis gelegentlich der 
ersten Vorlesung des Gedichtes in Alexandrien, die Epekdosis von Rhodos. 
und schließlich die dritte Ausgabe nach der Rückkehr nach Alexandrien, 
vgl. S. 293 Anm. 8. 
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veranlaßt durch die zahlreichen Ausstellungen, die in Alexandrien 
an seinem Werke gemacht wurden, das Gedicht neu bearbeitet und 
zum ersten Mal veröffentlicht. Unter dieser ersten Ausgabe sei 
die von den Scholien erwähnte rpoekdogıg zu verstehen. Schließ- 
lich habe er noch eine zweite, wiederum verbesserte Auflage der 
Argonautika besorgt: die heute in den Handschriften vorliegende 
Epekdosis °?). 

Ich halte es jedoch für sehr ungewiß, ob wirklich ein Unter- 
schied zwischen der von den Biographien überlieferten &mideikig 
und der von den Scholiasten angeführten mpoekdocıg zu machen 
ist. Vielmehr möchte ich glauben, daß die rpoexdociıg der Scho- 
lien mit der &mideidig der Viten zusammenfällt. Zunächst stimmt 
ja die Art der Verbesserungen, die aus den Scholien zu Buch I und 
II für die Neuauflage des Gedichtes hervorgeht, mit dem Begriffs- 
inhalt des von den Viten verwandten Ausdrucks &miecaı völlig 
überein °*). Wenn Rostagni sowie Delage behaupten, die Worte 
emkesan xal diopdücar besagten tiefergehende Änderungen, als 
die Scholien bewahrt hätten, so ist eine solche Auslegung der 
beiden Verben nur das Ergebnis einer vorgefaßten Meinung und 
daher abzulehnen. Rostagni und Delage unterlassen es aber auch 
ganz, für die zweite Ausgabe, d. i. nach ihnen die angeblich dritte 
Rezension des Gedichtes, auf Seiten des Apollonios einen subjek- 
tiven Grund anzugeben, der diese dritte Fassung notwendig ge- 
macht hätte, während bei der Gleichsetzung des Textes der Proek- 
dosis mit dem der Epideixis ein solcher subjektiver Grund für eine 
wenn auch nur geringfügige Verbesserung vorhanden ist. Und wie 
verhält es sich nach Rostagni und Delage damit, daß nur zu Buch I 
und Buch II Lesungen aus der Proekdosis erhalten sind, zu den 
beiden andern Büchern aber nicht? Beide lassen die Frage offen. 

Freilich, wenn die Scholien an den sechs angeführten Stellen, 
an denen sie von der heutigen Fassung der Verse abweichenden 
Lesarten verzeichnen, stets von einer rrpo&xdocıg der Argonautika 
sprechen, so ist dieser Ausdruck buchtechnisch gesehen unge- 
nau 5). Denn die von Apollonios in Alexandrien veranstaltete 


33) Wir halten an dem Ausdruck Epekdosis fest, wenn er auch lexikalisch nicht 
zu belegen ist. Es handelt sich offenbar um eine analoge Bildung zu 
Exdosıs von dem allerdings vorkommenden Verbum £mexdıdövan. 

31) a. S. 296 ff. 

35) Diese Feststellung machte auch schon Maas, a. a. O. S. 334, 
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Eniderfig kann so wenig eine erste Ausgabe des Epos genannt 
werden, wie es etwa für die im Freundeskreis verbreiteten Meta- 
morphosen Ovids der Fall ist °). Dennoch lernen wir durch die in 
den Scholien auf uns gekommenen Varianten die nachträgliche Ver- 
besserungstätigkeit des Apollonios an der ursprünglichen Text- 
gestalt der Argonautika, wenn awch nur im Rahmen der beiden 
ersten Bücher, kennen. Und unter diesem Gesichtspunkt bilden 
auch die Argonautika des Apollonios Rhodios einen Bestandteil des 
antiken Zweite Auflage-Problems, der insofern noch besonders 
wertvoll ist, als er zeigt, daß die Überlieferung von antiken Doppel- 
auflagen nicht nur an handschriftliche Varianten oder Selbstzeug- 
nisse der Autoren gebunden ist, sondern in gleicher Weise auch auf 
diesbezügliche Nachrichten bei antiken Grammatikern und Scho- 
liasten zurückgehen kann ”). Auch sie bestätigen wiederum, daß 
es sich bei der zweiten Auflage im Altertum im wesentlichen und 
meist nur um deantikeEntsprechung des heutigen, durch 
die moderne Buchtechnik und Buchedition bestimmten Begriffes 
handelt ®). 


36) s. S. 188 ff. 

37) Das bekannteste Beispiel einer durch Scholiastennvtiz überlieferten nach- 
träglichen Umarbeitung eines Werkes im Bereich der lateinischen Literatur 
sind Vergils Georgica; hierüber vgl. $. 380 ff. 

38) vgl. $. 22. . 


Emmonds, Zweite Auflnge im Altertum 20 


V. Sammelliste der zum Problemkreis der zweiten 
Auflage gehörenden Autoren und Werke aus der 
antiken und frühchristlichen Literatur 


Es ist nicht notwendig, alle Einzelfälle der klassischen und früh- 
christlichen Literatur, bei denen uns das Problem der zweiten 
Auflage entgegentritt, textkritisch zu untersuchen. Da die verschie- 
denen Erscheinungsarten der Einzelfälle bei allen Besonderheiten 
dennoch zahlreiche Gemeinsamkeiten aufweisen, durch die sie mit- 
einander verbunden sind, genügte es, aus der Fülle des vorhan- 
denen Stoffes die sprechendsten Beispiele herauszugreifen und 
diese gleichsam als Grundformen der antiken zweiten Auflage auf- 
zustellen, nach deren Gefüge auch die übrigen Fälle zu sichten und 
in den Rahmen des Gesamtbildes einzuordnen sind. Die in Ka- 
pitel I S. 6ff. gegebenen und in den Kapiteln II—IV zur Anwen- 
dung gebrachten methodischen Richtlinen haben daher auch für sie 


Geltung. 

Um jedoch das Bild der antiken zweiten Auflage, das die be- 
handelten Betspiele in seinen Grundzügen wiedergeben sollten, in 
seiner Vielgestaltigkeit aufleuchten zu lassen, erscheint es geboten, 
eine Sammelliste aller zum Problemkreis der zweiten Auflage ge- 
hörenden Werke aus der klassischen und frühchristlichen Literatur 
anzulegen, die irgendwie diesen Problemkreis berühren. Daher wer- 
den in der nachfolgenden Zusammenstellung nicht nur solche Fälle 
von zweiter Auflage verzeichnet, die den in den Kapiteln II—IV 
eingehender untersuchten Beispielen wesensverwandt sind, sondern 
auch jene, die auf Grund anderweitiger, allerdings weniger ge- 
sicherter Kriterien innerer oder äußerer Art den Gedanken an eine 
mehrfache Bearbeitung durch den Verfasser nahelegen. Bei der 
Auffindung der in Betracht kommenden Werke wurde möglichste 
Vollständigkeit angestrebt, die restlos erreicht zu haben wir jedoch 
nicht beanspruchen !). Außerdem waren gewisse Grenzen zu zie- 


1) Für den Bereich der christlichen Literatur leistete die Aufzählung von G. 
Bardy, Editions et reeditions d’ouvrages patristiques, Rev Ben 51 (1935) 
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ben und nicht alle Vermutungen, die jemals über Fälle von zwei- 
ter Auflage mehr oder weniger glücklich ausgesprochen wurden, 
durften hierbei kritiklos gebucht werden. An modernen Uhnter- 
suchungen über die einzelnen Werke und deren Beziehungen zum 
Problem der zweiten Auflage werden nur die hauptsächlichsten und 
einschlägigen beigefügt; alle Abhandlungen anzuführen, bestand 
keine Veranlassung. Die Sammelliste ist nach Autoren geordnet 
und zwar der leichteren Handhabung wegen in alphabetischer Rei- 
henfolge, die auch bei mehreren Schriften des gleichen Autors ein- 
gehalten wird. 


Adamantios — Tlepi fig eig Heöv Öpdfig iotewg. Der griechisch 
abgefaßte und von Rufinus unter dem Titel de recta in Deum fide 
ins Lateinische übertragene Dialog wird schon früh im Zusammen- 
hang mit dem Namen des Hauptredners des Dialogs Adamantios 
dem Örigenes zugeschrieben, jedoch zu Unrecht. Der Verfasser des 
Dialogs ist gänzlich unbekannt. Die von Rufinus angefertigte Über- 
segung unterscheidet sich an mehreren Stellen von dem uns erhal- 
tenen Text des griechischen Originals. Wie von Tlı. Zahn, Z/Kg 9 
(1888) S. 206 ff. ausgeführt wurde, hat die griechische Fassung des 
Dialogs, dessen Ursprung um 300 anzusegen ist, in den Jahren 330 
bis 337 eine Überarbeitung erfahren, freilich nicht vom Verfasser, 
sondern von einem ebenfalls unbekannten Interpolator. Der Her- 
-ausgeber des Dialogs in der Berliner Vätersammlung W. H. van de 
Sande Bakhuyzen stimmt mit Zahn in der Annahme einer nach- 
träglichen Überarbeitung des Dialogs überein (GCS 4, 1901, S. 
18 ff.), doch läßt er diese Umarbeitung nicht so weitgreifend sein, 
wie Zahn es behauptet. 

Über Ursprung und Inhalt des Dialogs vgl. Bardenhewer II 
S.248 ff. ?); über die Übersegung durch Rufinus vgl. Sande Bak- 


S. 356 ff. willkommene Dienste. Bardys Angaben beruhen auf einer aner- 
kennenswerten und ausgiebigen Sachkunde. Doch entbehren sie des eigent- 
lichen Untergrundes, den nur eine Betrachtung des Problems im Gesamt- 
rahmen der klassischen Literatur zu bieten vermag. — In Anbetracht des 
mehr lexikalischen Charakters der Sammelliste werden die einzelnen Au- 
toren und Werke mit ihrer originalen Namens- bzw. Titelform angeführt, 
während in den Kapiteln I—IV hierfür auch die lateinische oder deutsche 
Fassung gebraucht wurde. 

Es handelt sich um das fünfbändige Werk von O. Bardenhewer, Geschichte 
der altchristlichen Literatur I®, 1913; II®, 1914; III, 1912 (Neudruck mit 


ut 
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huyzen a. a. O. S. XLI fi: ferner A. Harnack, Marcion ? (1924) 
S. 56 ff.; 344 ff. 


Alexis — Anurtpios. Nach Athenaios XIV 83 = 663c = frg. 49 
(II S. 315 Kock) und VI39 = 241 B (frg. 47) ist der Anuntpiog die 
Diaskeue einer Komödie des Alexis mit dem Titel: PiAEraıpos; vgl. 
Athenaios XIV 83: ouveupfivan yüp Bouköuevog 6 "Akekıg TIV Axo- 
Aaciav TAG Tapagxeufis TrPOGEBnKE TO Aemeadaı. Exar d’ rn Oüunaca 
Exkoyti ouTwg, 00Ga EX TOU dieokevaouevou dpänatos, 6 Ermirpäüperan 
Anuntpios. VI39 zitiert Athenaios die Verse frg. 47: iv de kai 
d Köpudog tWv di’ Övönatos rrapagitwv... . "Akekıs Anuntpiw A ®ık- 
eTaipw KTA. 


— ®püyios. Athenaios führt X 34 = 429e fünf Verse aus der 
Diaskeue des Phrygios an: xai "AkeEıg Ev Th Tod bpuyiou dtaokeufj 
onoıwv xrA. = frg. 255 (ILS. 390 Kock). Demnach muß die Komödie 
eine doppelte Bearbeitung erlebt haben, über die uns jedoch nichts 
Näheres bekannt ist. 


Ambrosiaster — Commentaria in XIII epistolas beati Pauli. 
Nach Mitteilung von H. Brewer, der die Kommentare des Ambro- 
siaster zu den 13 Briefen des Apostels Paulus in der Wiener Samm- 
lung der Kirchenväter herausgeben sollte, vor der Herausgabe je- 
doch starb, an A. Souter haben die Kommentare eine dreifache Aus-. 
gabe erlebt; vgl. A. Souter, The earlist Latin commentaries on the 
epistles of St. Paul (Oxford 1927) S. 49 ff.; C. Weymann PhW 48 
(1928) Sp. 526. 

Die erste anonym erschienene, aber in einigen ‚Handschriften den 
Namen des Hilarius, Bischofs von Poitiers, tragende Ausgabe, ent- 
hielt die Kommentare zu allen paulinischen Briefen, ausgenommen 
die Briefe an die Galater, Epheser und Philipper. Die zweite, die 
in den meisten Handschriften vorliegt und auf den Namen des 
Ambrosius geht, umfaßt den Kommentar zum Römerbrief, zu den 
beiden Briefen an die Korinther, jedoch in einer anderen Text- 
version als in der ersten Ausgabe, sowie die Kommentare zu den 
übrigen Briefen mitsamt denen, die in der ersten Ausgabe fehlen. 


Nachträgen 1923); IV, 1924; V, 1932. Im folgenden wird ebenfalls nur die 
Zahl des jeweiligen Bandes angegeben. 
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Der echte Schluß des Kommentars zum ersten Korintherbrief und 
der echte Anfang des Kommentars zum zweiten Korintkerbrief, mit 
anderen Worten, die Erklärung von I. Cor. 15, 44—II. Cor. 1,5, 
wie sie in der ersten Ausgabe der Kommentare begegnet und auch 
im Archetypus der zweiten Ausgabe stand, ist in den erhaltenen 
Handschriften der zweiten Ausgabe durch das entsprechende Stück 
des echten, nicht interpolierten Pelagiuskommentars erseßt wor- 
den. Die dritte, ebenfalls anonyme Ausgabe deckt sich inhaltlich 
mit der zweiten; der Kommentar zum Römerbrief ist jedoch noch- 
-mals revidiert. Die mittelalterlichen Handschriften lassen sich lei- 
der nicht auf die einzelnen Ausgaben verteilen. Einige, z. B. die 
älteste d. i. die Handschrift von Monte Cassino, haben die drei ver- 
schiedenen Ausgaben miteinander kontaminiert. 


— (uaestiones veteris et novi testamenti. Es bestehen zwei 
antike, auf den Autor selbst zurückgehende Ausgaben der Quaesti- 
ones sowie eine mittelalterliche dritte Ausgabe. 


Die erste Ausgabe umfaßt 151 Quaestionen, von denen jedoch 
die lette verloren gegangen ist. Die zweite Ausgabe zählt nur 127 
Quaestionen; eine Reihe von Nummern der ersten Ausgabe hat sie 
ganz unterdrückt, andere neu hinzugefügt, wieder andere unverän- 
dert beibehalten. Die dritte, d. i. die von den mittelalterlichen 
Theologen angelegte Sammlung erstreckt sich auf 116 Quaestionen; 
vgl. A. Souter, Ps. Augustini Quaestiones Veteris et Novi Testa- 
menti CXXVII, CV L (1908) S. XIff. Souter hat seiner Ausgabe 
die zweite Rezension zugrunde gelegt; die Quaestiones aus der 
ersten Rezension, die in der zweiten fehlen, fügt er als Anhang 
hinzu. 


Anonymi — In dem Berliner Papyrus 10559. 10558 aus dem 
4. Jhdt. (Berliner Klassikertexte 5, 1, 1907, 5. 82ff.), der zwei 
Epikedeia auf Professoren von Berytos enthält, tauchen zwischen 
den Zeilen und am Rande Verbesserungen sowie andere Varianten 
auf, die mit größter Wahrscheinlichkeit auf den Verfasser der Epi- 
kedeia, der die zugrunde liegende Veröffentlichung selbst veranstal- 
tete und überwachte, zurückzuführen sind. Der Papyruscodex ist 
höchstens ein paar Jahrzehnte jünger als die Gedichte; s. Pasquali, 
Gn 5 (1929) S. 505; Storia della tradizione . . . S. 402. 
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— Auch in dem von M. Norsa, Aegyptus 1 (1920) S. 154 ff. als 
mythographischen Kommentar zu einem unbekannten Text heraus- 
gegebenen Papyrus befinden sich Varianten, die dem Autor selbst 
zugesprochen werden müssen, ähnlich wie bei Dioskoros (s. 5. 22); 
vgl. Pasquali, Gn 5, S. 505 und Storia della. tradizione...S.401. 


— Hierhin gehört schließlich auch noch ein Papyrus aus Tiflis, 
bei G. Zereteli, Papyri russischer und georgischer Sammlungen |], 
(Tiflis 1925) n. 11 S. 69 ff. Die am Rande verzeichneten. Ände- 
rungen und Doppelfassungen haben gleichfalls den Verfasser des 
durch den Papyrus bekannt gewordenen Hymnus auf Dionysos zum 
Urheber; vgl. Pasquali, Storia della tradizione ... . S. 402 f. 


Antiphanes — "Aypoıxog A Bourakiwv. Wie aus Athenaios VII 
37 = 358d hervorgeht, gab es eine Diaskeue des Stückes u. zw. 
unter dem Namen Bovtokiwv : dAXd uiv oUdE ouTws eini @ikıxduc 
us 6 napd TWw adrd non &v Bovrakiwvı, Ötrep dpäna tWv ’Aypoi- 
xwv Eotiv diaoxeun = frg. 38 (ITS. 38 Kock). VII6= 304b und 
VII 92 = 313b führt Athenaios die Komödie mit dem Doppeltitel 
"Aypoıxog f} Bovrakiwv an (vgl. IIS.12 Kock). 


Apollodoros von Athen — Xpovird. Nach einer Nachricht bei 
Ps. Skymnos v. 24 ff. nahm die Chronik des Apollodor ihren An- 
fang mit der Troika und umfaßte den Zeitraum von 1040 Jahren, 
d. h. sie reichte von 1184 bis 144 v. Chr. Diogenes Laertius beruft 
sich hingegen IV 65 bei Angabe des Todesjahres des Karneades aus- 
drücklich auf Apollodors Chronik, aus der er diese Datierung ent- 
lehnt habe. Karneades starb Olympiade 162, 4 = 129/28 v. Chr. 
Schenken wir Diogenes Laertius Glauben, so muß die Chronik nach- 
träglich erweitert worden sein, ob von Apollodor selbst oder von 
einem fremden Autor, läßt sich freilich aus der Bemerkung des 
Diogenes Laertius nicht erschließen. 


Daß die Chronik später über die Jahre 145/44 hinausgeführt 
wurde, bestätigt auch der Index Academicorum Herculanensis des 
Philodem. In col. 26-32 ist ein Abschnitt enthalten, den zuerst 
A. Roeper Phil. Anzeiger 2 (1870) S. 22ff., dann Th. Gompertz 
Sb Wien 123 (1880) S. 83 ff. der Chronik des Apolloder zuschrieben. 
Dieser Abschnitt erwähnt col. 28/29 den im Jahre 120/19 erfolgten 
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Tod des Boethos von Marathon, eines Zeitgenossen des Karneades; 
außerdem werden col. 30/31 noch Melanchthios. und andere jüngere 
Zeitgenossen des Karneades behandelt. Die Chronik muß also min- 
destens bis in die Jahre 120/19 weitergeführt worden sein, wenn 
anders der betreffende Abschnitt des Index Academicorum über- 
haupt aus ihr stammt. 

Schließlich liegen in der Fragmentsammlung des Stephanus noch 
eine Reihe von Stellen vor, die sich auf politische Ereignisse aus 
der Zeit nach 145/44 beziehen, z. B. frg. 105 über den Untergang 
von Troja i. J. 139/38 oder frg. 107—-111 über den gallischen Krieg 
von 125/21. Stephanus weist diese Fragmente einem IV. Buch der 
Chronik zu. 

Die einzelnen Nachträge, durch die die Chronik über ihren ur- 
sprünglichen, durch Ps. Skymnos überlieferten Endpunkt hinaus 
vermehrt wird, sehen G. Roeper a. a. O. S. 24 ff. und Fr. Balmsch, 
Quaestionum de Diogenis Laertii fontibus initiae (1868) S. 46 als 
spätere, auf Apollodor selbst zurückgehende Erweiterungen an. 
Auch H. Diels, Chronologische Untersuchungen über Apollodors 
Chronik, RhM NF 31 (1876) S. 5 entscheidet sich für zwei Auflagen 
der Chronik. Die gleiche Auffassung vertritt F. Jacoby, Apollodors 
Chronik, Phil. Untersuchungen 16 (1902) S. 12ff.; ferner, Die 
Fragmente der griechischen Historiker IID (1930) S. 718 ff. Ver- 
anlassung, die Chronik noch nachträglich über 145/44 hinauszu- 
führen, sei der große Beifall gewesen, den die Chronik gleich nach 
ihrem ersten Erscheinen gefunden habe. Apollodor habe den drei 
Büchern der ersten Auflage nachträglich ein viertes Buch hinzuge- 
fügt, um in diesem die jüngste Geschichte, u. zw. als Zeitge- 
schichte mit größerer Ausführlichkeit als zuvor, zu behandeln. 

G. Knaack, PhW 24 (1904) Sp. 1412 f. stimmt Jacobys These von 
der nachträglichen Autorenerweiterung der Chronik Apollodors bei, 
wenn er auch an einzelnen Punkten die Ausführungen Jacobys bean- 
standet. 

E. Schwarg, RE 2. Hb. (1894) Sp. 2858 f. spricht jedoch die Nach- 
träge Apollodor ab und führt sie auf einen attischen Akademiker 
zurück, der bald nach 120 die chronologische Darstellung Apollodors 


bis auf seine Zeit erörtert habe. 


Apollodoros von Seleukia — ®uoıkn (TExvn). Nach W. Crönert, 
Kolotes und Menedemos (1906) 5. 80 Anm. 395 soll die pusın 
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(texvn) die einen Teil der ai eig tü döynata eidaywyai bilde, zwei 
Auflagen erlebt haben. Ausgangspunkt für diese Behauptung ist 
Diogenes Laertius VII 125 (S. 186, 7 Cobet): räg d’ dperäg Acyoucıv 
avraxokoudeiv AlAnkaıg .. . kadänep Xpuoinnog Ev TU npWrw Trepi 
aperwv gnoıv, ’AmoAködwpog dE Ev TA YucıKf Kara Tv dpxalav, 
“"Exatwv dE Ev TE Tpitw Trepi AperüWv, 

R. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philosoph. Schriften IL 1 
(1882) S. 492 Anm. ] verbessert xardü nv dpxalav zu Kata mv Apxrv. 
Die gleiche Lesung findet sich auch bei H. von Arnim, Stoicorum 
veterum fragmenta 111 (1903) S. 261, 15. Aus dem Zusammenhang 
der Stelle bei Diogenes Laertius scheint mir diese Konjektur auch 
richtig zu sein. Diogenes gibt bei Chrysipp und Hekaton die Buch- 
zahl an, so daß wohl auch bei Apollodor eine genauere Bestimmung 
der Stelle innerhalb des Werkes vorliegen dürfte. Dann bemerkt Hir- 
zel mit Recht, daß eine solche in den Bereich der Ethik gehörende 
Angabe zu Anfang einer Physik noch am leichtesten ihren Platz 
gehabt haben dürfte, da hier am ehesten von dem Zusammenhang 
der physikalischen Disziplin mit den übrigen Teilen der Philosophie 
die Rede sein konnte, vgl. H. M. Fowler, Panaetiü et Hecatonis 
librorum frgta (1885) S. 49; H. von Arnim, RE 2. Hb (1894) Sp. 
2894 f. 


Apollonios Rhodios — ’Apyovaurıkda, s. S. 290 ff. 


Archippos — 'Augpırpuwv deutepog. Athenaios spricht III 48 = 
95e von einem ’Aupırplwv deutepog = frg. 1 (1 S. 679 Kock). Des- 
gleichen erwähnt er X 27 = 426b den zweiten Amphitryon (frg. 2): 
vgl. I. Bekker, Anecdota S. 425,8 = frg. 4 und Hesych 3. v. &rtevw- 
rıdev = frg. 5. 


Aristarchos — Aıöpdwoıs. Wie aus dem Titel einer von Ari- 
starchs Schüler Ammonios verfaßten Schrift rtepi tig &mexdoßelong 
diop&iWoews (’Apıctöpxou) bei Didymus zu T 365 hervorgeht, muß 
Aristarch eine doppelte Homerausgabe veranstaltet haben. 


Fr. A. Wolf, der zuerst eine doppelte Ausgabe des Homer durch 
Aristarch anerkannte, gab später jedoch diese Ansicht wieder auf, 
Prolegomena ad Homerum 1 (1795) S. CCXXXVI. K.Lehrs, De 
Aristarchi studiis Homericis? (1882) S. 23f. tritt jedoch wieder da- 
für ein. Zu dem Titel der Schrift des Ammonios repi toO un Ye 
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yovevar trkelovag Exdödeıs TG Apıotapyeiov diwpdudewg sei ein TWV 
dVo hinzuzudenken. Die gleiche Auffassung vertritt auch A. Lud- 
wich, Aristarchs homerische Textkritik, nach den Fragmenten des 
Didymos I (1884) S.16ff. Didymus zitiert sowohl die erste wie 
auch die zweite Ausgabe, indem er bald die Übereinstimmungen, 
bald die Abweichungen anmerkt (vgl. RE 3. Hb., 1895, Sp. 864 f.), 
z. B. TT 613, £ 182, an erster Stelle im Gegensatz zur deutepa, an 
der zweiten zur npotepa ist von der Ertepa die Rede. Weitere Be- 
lege bei Ludwich a.a.O. S. 17. 


Aristophanes — Aiokocixwyv. Die Komödie wird erwähnt in 
der IV. Hypothesis zum Plutos sowie im Scholion zum Frieden 
v. 741. 

Einen Aioktoikwv deutepog zitiert Athenaios IX, 13 = 372a = frg. 5 
(15.393 Kock). 

In dem von F. Novati, Hm 14 (1879) S. 461 ff. veröffentlichten In- 
dex fabularum Aristophanis ex codice Ambrosiano L 39 sup. wird 
gleichfalls der AioAocikwv ß’ angeführt. 

Der Scholiast zu Hephaistion (S.56 Gaisford in adn.) schreibt: 
Alokocikwv yeyove trpWtov xal deutepov "Apıotopävoug, Ws Kai 6 
TAoötog rpWtov xoi deutepov. Vgl. U. von Wilamowitz-Moellen- 
dorff, Griech. Verskunst (1921) S. 396 Anm. 2; P. Geissler, Chrono- 
logie der altattischen Komödie, Phil. Untersuchungen 30 (1925) 
S. 76 f. 


— Büärpaxoı. Die Bärtpoxoı wurden gemeinsam mit dem KAeo- 
püv Platons aufgeführt an den Lenäen des Jahres 405 (vgl. die 
erste Hypothesis zu den Fröschen). Hier heißt es auch, das Stück 
habe so gut gefallen, daß es ein zweites Mal aufgeführt worden 
sei. Der Scholiast beruft sich für diese Mitteilung auf Dikaiarch: 
oütw dE Edaundcen TO dpäna dia nv Ev aut) tapdßacıyv, ÜgTe Kai 
avedıdaxen, Ks noir Aıkoıdpxog. 

: G. Kaibel, RE 3. Hb. (1895) Sp. 981 glaubt, daß die Frösche un- 
verändert wiederholt worden seien; von einer doppelten Bearbei- 
tung finde sich keine ernsthafte Spur. Desgleichen schließt auch J. 
Geffcken, Griechische Literaturgeschichte 12 (1926) S. 228 Anm. 
170 eine Neubearbeitung für die zweite Aufführung des Stückes 
aus; ebenfalls Körte, RE 21. Hb. (1921) Sp. 1232. Eine eigentliche 
Diaskeue der Frösche lehnt auch J. van Leeuwen, Aristophanis 
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ranae (Leiden 1896) S. VIL ff. ab. Aristophanes habe für die zweite 
Bearbeitung vielleicht einige Verse geändert, auch gestrichen oder 
neu eingeführt, weiter aber nichts. 

L. Radermacher, Aristophanes’ Frösche, Einleitung, Text und 
Kommentar (1921) S. 64 sucht den Zustand der Überlieferung ana- 
log zur Rede des Demosthenes gegen Meidias zu erklären: Man 
habe aus der Handschrift des Dichters selbst eine Reihe von Varian- 
ten und doppelten Fassungen verzeichnet, wobei vielleicht auch Ent- 
würfe für die zweite Aufführung in Frage kämen, vgl. WSt. 43 
(1922/23) S. 110. Andererseits habe aber auch der Text durch die 
antiken Ausgaben Veränderungen erfahren. Spuren einer doppel- 
ten Rezension stellt Radermacher z.B. für v. 153 (S. 59) und v. 309 — 
311 (S. 179) fest. Ferner ist nach Radermacher v. 1257—1260 
($S. 315) ein späterer Einschub, der womöglich im Zusammenhang 
mit der überlieferten zweimaligen Aufführung der Frösche ent- 
standen sei. Unbedingt notwendig sei eine solche Annahme freilich 
nicht, wie auch bei den übrigen Doppelfassungen nicht immer die 
Wiederholung des Stückes den Anlaß zur zweiten Textrezension ge- 
geben habe (vgl. auch $. 147; 155). 

Teuffel-Kaehler, Die Wolken des Aristophanes°’ (1887) S. 15 
sind ebenfalls der Ansicht, daß das Stück bei der Wiederholung 
wenn auch nicht viele, so doch einige Änderungen erlebte, die sich 
besonders auf die Erfahrungen der ersten Aufführung gründeten; 
uamentlidı gegen das Ende hin zeigten sich Spuren von zweierlei 
Bearbeitungen (1437—1453; 14601466; vgl. auch 1431 ff.; 1122; 
1132 ff.; 1257 ff.). 

E. Fränkel, Der Agon in den Fröschen des Aristophanes, Sokra- 
tes 4 (1916) S. 134 ff. will den Agon der Frösche, v. 895-1098, für 
die zweite Aufführung gedichtet sein lassen; diese Verse seien dann 
später in die erste Fassung der Frösche eingeschoben worden. Eben- 
falls sei das Lied v. 1099—1118, das den Agon mit dem nachfolgen- 
den Teil des Stückes verbinden soll, gelegentlich der Wiederholung 
der Frösche entstanden. Gegen Fränkel wendet sih W. Kranz, 
Zur Komposition der Frösche, Hm 52 (1917) S. 584 ff. Aristopha- 
nes habe die Frösche nicht wie die Wolken in neuer Bearbeitung 
vorzulegen brauchen, das Volk verlangte eine einfache Wiederho- 
lung, weil ihm das Stück so gut gefiel. Die Verse 1132—1135 (von 
Wilamowig getilgt), 1257—1260 (von Kock getilgt) sowie 1432 
seien spätere Interpolationen. 
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Th. Zielinski, Die Gliederung der altattischen Komoedie (1885) 
S. 149 ff. schreibt, daß die unveränderte Neuaufführung des Stückes 
in der Geschichte der altattischen Komödie etwas Unerhörtes sein 
würde. Eine eigentliche Diaskeue nimmt er jedoh für die 
zweiten Frösche nicht an, wohl eine Diorthose, die, ohne den Plan 
der Komödie im Wesentlichen zu berühren, sich nur auf die Ände- 
rung einiger Stellen erstreckt habe, z.B. in der Prügelszene v. 659 — 
661 oder 664— 667; ferner in dem Chorlied 1251—1260 die Verse 
1257—1260, sowie die sechs Schlußhexameter 1528--1533, so daß 
die Komödie bei der Neuaufführung des Reizes der Neuheit nicht 
ganz entbehrte (vgl. die Unterscheidung zwischen Diaskeue und 
Diorthosis bei der Neubearbeitung der aristophanischen Wolken. 
s. 5. 277 ff.). 

Nach Körte soll die Wiederaufführung der Frösdıe bereits aın 
Ende des Festes erfolgt sein. E. Rohde, Kl. Schriften II (1901) 
S. 424, J. Stanger, Über Umarbeitung einiger Aristophanischer Ko- 
moedien (1870) S. 25f., Th. Zielinski, a. a. O. S. 150 ff., E. Frän- 
kel, Jb. d. phil. Vereins Berlin (1916) $. 139 Anm. 2 segen die 
Wiederaufführung für die Dionysien 405 an — die erste Aufführung 
fand an den Lenäen 405 statt. Radermacher a. a. O. 5. 3 verlegt 
die Wiederholung des Stückes in das folgende Jahr. Genauere 
Zeitbestimmung sei unmöglich. An den Dionysien des Jahres 404 
werden wohl kaum die üblichen Festspiele in Athen stattgefunden 
haben, da an diesem Tag Lysander in die eroberte Stadt einzog, 
vgl. Geissler, a. a. O. 64 sowie S. 9 Anm. ]. 


—- Eiprnvn. An den Dionysien des Jahres 421 führte Aristo- 
phanes gleichzeitig mit den Kolakes des Eupolis an erster Stelle 
und den Phratores des Leukon an dritter Stelle seine Komödie 


Eirene auf. 


Nach der zweiten bzw. dritten Hypothesis (Coulon II, S. 94 f.) 
gab es auch noch eine zweite Fassung des Stückes. Die Hypo- 
thesis lautet: peperar Ev Tais didaoxakiaıg dedidaxiıg Eiprivnv (B’) 
duoiwg 6 ’Apıotopävng. AdnAov oüv, pol ’Epatoodevng, TTöTepov ThV 
aurıv Avedidakev A Erepav xadfikev, frtıg ob olZera. Kpärmng nEvro 
Vo olde dpdnata vpdpwv oütwg ' “aAA’ olv Ye Ev Tois "Axapveüdıv 
A BaßuAwviorg A Ev ri Erepqa Eipnvn’ xal gnopädnv dE Tıva omnara 
napatideran, änep &v Ti vüv Pepouevn oUk Eotıv. 
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G. Kaibel, RE 3. Hb. (1895) Sp. 979 liest den ersten Satz wie folgt: 
gpaiveran Ev Taig didagkakiaıg Kal Erepav dıdaxws Eipnvnv önolug 
’Apıcropavng ' 

Eratosthenes hatte also nur eine Fassung des Friedens in Händen, 
während Krates von Pergamon beide Rezensionen kannte. P. Geiss- 
ler, a.a.O. S. 44 f., setzt die Aufführung des zweiten Friedens für die 
Lenäen des Jahres 420 an (vgl. A. Körte RkhM NF 52, 1897, S. 173). 

L. Radermacher, Zum Prolog der Eirene, WSt 43 (1922/23) S. 
112ff. streitet jedoch die Existenz des zweiten Friedens ab. Wie 
J. van Leeuwen, Aristophanis Pax (Leyden 1906) S.5ff. halt auch 
Radermacher önoiwg für eine Verderbnis von ’Apapwg und liest 
"Apapws 6 ’Apıotopävous. Nadcı van Leeuwen und Radermacher 
handelt es sich also hier um eine Komödie des Araros, des Sohnes 
des Aristophanes, die ebenfalls den Namen Eiprivn hatte. Erato- 
sthenes habe die Möglichkeit offen gelassen, daß Araros das Stück 
des Vaters noch einmal aufgeführt habe, Krates hingegen zitiere 
die Komödie des Sohnes als die andere Eirene. 

Auch H. van Daele bei Coulon, Aristophanes Il (Paris 1924) S. 93 
lehnt die zweite Aufführung des Friedens ab. Nach F. V. Fritsche. 
De Daetalensibus (1831) S. 131, Anm. 71 sollen die Fewpyoi das 
gleiche Stück wie der zweite Frieden sein. Diese Annahme ist je- 
doch verfehlt. 

Für eine Neubearbeitung und Wiederaufführung der Komödie 
entscheiden sich hingegen J. G. Droysen, Des Aristophanes Werke® 
(1869) S. 354 f. und Th. Bergk, De reliquiis comoediae Atticae an- 
tiquae 11 (1838) S. 1066. Desgleichen Th. Kock, Comicorum Atti- 
corum Fragmenta I (1880) S. 467. Während Droysen die erhaltene 
Fassung für die zweite Rezension ansieht, erklärt Bergk sie für 
die erste. Auch Kock will in der heutigen Textgestalt die erste 
Fassung erkennen und schreibt daher die von ihm $. 468 zusam- 
mengetragenen vier Fragmente, frg. 294—-297, die aus dem Frie- 
den des Aristophanes zitiert werden, im heutigen Text aber nicht 
stehen, der verloren gegangenen zweiten Bearbeitung des Stückes 
zu. Gegen diese Fragmente und ihre Zugehörigkeit zu dem Frie- 
den erhebt Bedenken van Leeuwen a. a. O. S. VIff.; vgl. auch 
Radermacher a. a. O. S. 105 ff. 

Th. Zielinski, Gliederung der altattischen Komödie S. 65 will in 
dem vorhandenen Stück noch Spuren der doppelten Bearbeitung 
feststellen. Nach Zielinski, a. a. O. $. 64, ist das erhaltene Stück die 
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überarbeitete Komödie. U. von Wilamowitz-Moellendorff hält in 
seinem Buche Griechische Verskunst (1921) S. 396 Anm. 2 wieder 
an den zwei Bearbeitungen dieses Stückes durch Aristophanes fest, 
nachdem er sie Hm 54 (1919) S. 52 in Zweifel gezogen hatte. 


— Oeouopopıalovcan. Der Scholiast zu Aristophanes’ Fröschen 
v. 3 zitiert zwei Verse aus den deutepm PBeouopopidloucaı = frg. 
323 (IS. 477 Kock). Diese werden ebenfalls vom Scholiasten zu 
Platens Kratylos 421D (S. 370 Bekker) erwähnt. Desgleichen von 
Hephaistion XIII 5 (S. 41, 11 Consbruch = frg. 334) sowie von Pho- 
tios und Suidas s. v. Auxog bzw. Aakwvileıv = frg. 337/38. Im Scho- 
lion zu Thesmophoriazusen 298 ist von den Erepaı Beonopoptd- 
Zoucoı die Rede (vgl. frg. 335). Nach dem Zeugnis des Demetrios 
von Troizen bei Athenaios 29a führten die zweiten Thesmophoria- 
zusen die erste Komödie dieses Namens weiter: Oe0uopopIaLoudag 
Anuntpios 6 TpoiZnviog Beduopopidcas Emypägeı. Sie stellen also 
keine Neubearbeitung, sondern die Fortsetzung der npwraı Oeguo- 
gopıdloucan (vgl. Clemens Alexandrinus, strom. VI 26,4 = GCS 15, 
1906, S.442,20) dar. Die Aufführung des zweiten Stückes fallı 
in die Jahre 407/06, s. Geissler, a.a.O. 5. 63. 


— Negpela, s. 5. 277 ff. 


— TMoörog. Aus den Scholien zu v. 115, 119, 173, 179, 972 
und 1146 erfahren wir, daß der Plutos des Aristophanes eine zwei- 
malige Bearbeitung und Aufführung erlebte. Die Scholien zu v. 115, 
119, 173 und 1146 sprechen ausdrücklich von einem nAo0rTog beu- 
tepog. Der Scholiast zu v. 1093 erwähnt den nkoütog rrpWwtog. Athe- 
naios IX 6 = 368d zitiert gleichfalls einen Vers, der dem nAoürtos 
deutepog angehören soll = v. 1128. 

Die Zeit der Aufführung des zweiten Plutos gibt das Scholion 
zu v. 173 an: To d’ &v Kopivdw] .... dfidov dE Ex Toü Ev deurepw 
pepeodan, ds Eaxarog Edıdaxen Um’ alroü eikogtW Erei ÜgTepov, ei un, 
Örep eixös, Ex TOD deutepou TTAoUTou TOUTO netevnvertan. Exei Yüp 
öpdWs Exeı. Der mAo0rog deutepog wurde also 20 Jahre nach dem 
ersten inszeniert. ; 

Durch das Scholion zu v. 179 sowie durch die vierte Hypothesis 
wird die Aufführungszeit noch näher bestimmt, u. zw. auf das 
Archontat des Antipatros, d.i. das Jahr 388. Gleichzeitig mit dem 
zweiten Plutos wurden noch aufgeführt Nikochares’ Adkwves, Ari- 
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stomenes’ "Aduntog, Nikophons "Adwvig, Alkaios’ Tlacıpan (vgl. die 
vierte Hypothesis; Geissler a.a.0. S. 75). Für die Aufführung des 
ersten Plutos erhalten wir somit das Jahr 388. Irrtümlicherweise 
‘ haben die Scholien z. T. den erhaltenen Plutos für die ältere, im 
Jahre 408 aufgeführte Fassung angesehen, vgl. z. B. Scholion zu 
v. 972. Dieser Irrtum ist vielleicht zu der Zeit entstanden, als die 
erste Bearbeitung des Plutos nicht mehr vorhanden war. Frag- 
mente aus der ersten Textrezension befinden sich bei Kock, I 
S. 505 ff.= frg. 442—450; vgl. G. Kaibel, RE 3. Hb. S. 983; U. 
von Wilamowitz-Moellendorff, Griechische Verskunst, S. 396 Anm. 
2 und Hm 54 5. 52; ferner, Platon 1 (1919) S. 253 und Platon /I 
(1919) S. 18. ö 

K. Kunst, Studien zur griechisch-römischen Komödie (1919) S. 
58 f. denkt sich den Sachverhalt folgendermaßen: Dem Verfasser 
der Scholien hat die heute noch erhaltene Komödie in zwei Re- 
zensionen vorgelegen, das Original und eine spätere, kaum tiefer- 
greifende Überarbeitung, die dann nAoütog deütepog hieß (vielleicht 
von Araros herrührend). In die alexandrinische Ausgabe wurde 
aber nur die wirklich aufgeführte, echt aristophanische Urfassung, 
die in diesem Sinne rpötepog (also die erste von Aristophanes 
selbst stammende Fassung des zweiten Plutos) war, aufgenommen. 
Dieser nAoüTog Trp6Tepog der zweiten Rezension sei dann später von 
einem Erklärer mit dem Plutos, der im Jahre 408 aufgeführt 
wurde, identifiziert worden. 

Die von Kunst versuchte Erklärung wirkt aber sehr unwahr- 
scheinlich und umständlich, von einer zweiten Bearbeitung des 
zweiten Plutos, der dann den Namen nko0tog rrpötepog erhalten 
habe, ist nirgends die Rede. 

C. Ludwig, Pluti Aristophanea utram recensionem veteres gram- 
matici dixerint priorem, Com. phil. Jenenses 4 (1890) S. 61 ff. ist 
der Ansicht, die antiken Literarhistoriker hätten den überlieferten 
Plutos allgemein für die erste Fassung gehalten. Diese Annahme 
scheitert an den Aussagen der Hypothesis wie des Scholion zu 
v. 173. 

J. van Leeuwen, Aristophanis Plutos (Leyden 1904) S. XXII ff. 
bestreitet schließlich die Existenz des ersten, i. J. 408 aufgeführten 
Plutos. Die gleiche Ansicht vertritt H. van Daele in der Aristo- 
phanesausgabe von Coulon V (1930) $S. 81. Die adıt Fragmente 
seien in Wirklichkeit dem uns erhaltenen Plutos entlehnt, aller- 
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dings sei der Text ziemlich verderbt, wodurch dann der Irrtum ent- 
standen sei. 

A. Körte, RE 21. Hb. (1921) Sp. 1232 sagt, daß es unsicher sei, ob 
der erhaltene Plutos eine Neubearbeitung des 20 Jahre früher auf- 
geführten ersten Plutos darstelle. Für Neubearbeitung spricht nach 
Körte, daß im Scholion zu v. 115 ein aus dem ersten Plutos stam- 
mender Vers mitgeteilt wird. 


Aristoteles — Ta N8ıra. L. Spengel, Über die unter dem Namen 
des Aristoteles erhaltenen Ethischen Schriften, Abhdlg. d. bayr.. 
Akad. d .Wiss. 3,2 (1841) S. 439 bestreitet die Echtheit der Eude- 
mischen Ethik, vgl. S. 543; ebd. 3,3 (1843) S. 499 ff.; 10,1 (1863) 
$S. 169 ff. Die Eudemische Ethik sei von dem Aristotelesschüler . 
Eudemos von Rhodos nicht nur herausgegeben, sondern auch verfaßt.. 
Die gleiche Ansicht vertritt auch E. Zeller, Die Philosophie der 
Griechen 1123 (1879) S. 101. 

W. Jaeger, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Ent- 
wicklung (1923) S. 237 ff., ferner, Über Ursprung und Kreislauf 
des philosophischen Lebensideals, Sb Berlin (1928) S. 399 ff. 
schreibt die Ethik jedoch wieder dem Aristoteles als Verfasser zu; 
Eudemos sei nur als Herausgeber anzusehen. Gleichzeitig erklärt 
Jaeger die Eudemische Ethik für die Urethik, d. i. die älteste Form 
der selbständigen aristotelischen Ethik, mit andern Worten, die 
Nikomachische Ethik ist nach Jaeger als eine Neubearbeitung und 
Erweiterung der Eudemischen Ethik zu betrachten (vgl. Aristoteles, 
5. 248 f.). S. 240 schreibt Jaeger, nichts stünde der Annahme im 
Wege, daß Aristoteles verschiedene Fassungen der Vorlesung über 
Ethik hinterlassen habe. Die der Eudemischen und Nikomachischen 
Ethik gemeinsamen drei Bücher — Eud. IV—VI = Nie. V—VII — 
seien aus der Nikomachischen Ethik später in die Eudemische über- 
nommen worden. Jaegers Auffassung von dem Verhältnis der bei-- 
den Ethiken macht sich R. Walzer, Magna Moralia und aristote- 
lische Ethik, Neue phil. Untersuchungen 7 (1929) S. 19 zu eigen. 
S. 257 ff. stellt Jaeger zwischen den aus Jamblichos neu gewonne- 
nen Stücken des Protreptikos und der Eudemischen Ethik zahl- 
reiche Übereinstimmungen fest. 

Dagegen nimmt H. G. Gaedener, Aristotelischer Protreptikos und 
aristotelische Ethik, Hm 63 (1928) S. 138 ff. eine ablehnende Stel- 
lung gegenüber Jaegers These ein. Desgleichen J. Geffcken, Grie- 
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chische Literaturgeschichte Il (1934) Anmerkungen S. 220, Anm. 2. 
Ferner H. von Arnim, Sb Wien 209, 2. 1929, 

Die sog. Große Ethik ist troß der verschiedenen Versuche H. von 
Arnims, sie als echt nachzuweisen (vgl. Sb Wien 202, 2, 1924; 
RhMNF 76, 1927, S. 113 ff. sowie 8.225 ff.; Sb Wien 209, 2, 1929; 
211, 2, 1929), dem Aristoteles abzusprechen; vgl. E. Kapp°), Gn 3 
(1927) S. 19 ff. und 73ff.; ferner W. Jaeger, Sb Berlin (1928) 
S. 403 ff. und Hm 64 (1929) S. 274 ff.; R. Walzer, a. a. O. S. 61 ff. 
Die sog. magna moralia scheiden daher für die Entwicklungsge- 
schichte der aristotelischen Ethik aus. 


— Tü uera pucika. Die Bücher des Aristoteles über die Meta- 
physik sind aus der Vorlesungstätigkeit des Verfassers hervorge- 
gangen. Infolgedessen fehlt dem Werk auch die le&te Einheitlich- 
keit und Abgeschlossenheit. Gelegentlich der Wiederholung des 
Kollegs hat nämlich Aristoteles immer wieder daran geändert, grö- 
Bere oder kleinere Abschnitte, die ursprünglich bestimmt waren, 
die erste Fassung der betreffenden Stelle zu ersegen, aber schließ- 
lich ihren Zweck dennoch nicht erreichten, neu eingefügt. Auf diese 
Weise entstanden zahlreiche Dubletten innerhalb der einzelnen Bü- 
cher, die so ein lebendiges und anschauliches Bild von der wissen- 
schaftlichen und literarischen Methode des Aristoteles vermitteln. 
Solche Doppelfassungen bzw. späteren Nachträge finden sich z. B. 
A7TnA10; E4, 1027b25— 1028 a3; A 9, 990 b’2 — 991 b8 mM 
4, 1078b 32 — 5,1080 all; K1-8"»BTE. Desgleichen ist A 8 
ein späterer Nachtrag, und auch die Bücher Z—® sind später hin- 
zugekommen. 

Es erübrigt sich, die gesamte Literatur anzuführen, die sich mit 
dem Werdegang der aristotelischen Metaphysik beschäftigt. Er- 
wähnt werde nur das grundlegende Werk von W. Jaeger, Studien 
zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles (1912): 
ferner, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick- 
lung (1923) S. 171ff. Bedeutsam sind auch die Untersuchungen 
von W. D. Ross, Aristotle (Oxford 1923) S. 154 ff.; Aristotle’s Me- 
taphysics I—II (Oxford 1924), S. XILff.; hierzu vgl. W. Jaeger 


3) Von E. Kapp stammt auch die Untersuchung: Das Verhältnis der eude- 
mischen zur nikomachischen Ethik, 1912. Erwähnt werde auch nocı die 
Arbeit von P. von der Mühll, De Aristotelis ethicorum Eudemiorum auc- 
toritate, 1909. 
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Gn 1(1925) S. 57 ff. Nach Jaeger gehören die Bücher ABTE zu. 
sammen, ferner die Bücher ZHO schließlich noch M und N; die 
Bücher AKA sowie | nehmen eine Sonderstellung ein; nach Ross, 
Aristotle’s Metaphysics S. XIV ff. bildet A das älteste Buch des 
Werkes. Gegen Jaeger richtet sih H. von Arnim, WSt 46 (1927/ 
28) S.1ff. Zur Literatur vgl. Geffcken a. a. O. 11 5. 176 f. 


— T& morırırd. Auch die Politik des Aristoteles ist nicht 
in einheitlichem Gusse entstanden, sondern hat wie die Me- 
taphysik immer wieder Veränderungen und Erweiterungen erfah- 
ren, die gleichfalls durch die Vorlesungstätigkeit des Aristoteles be- 
dingt sind. Nach W. Jaeger, Aristoteles, S. 271ff. bilden die Bü- 
cher BT[HO die sog. Urpolitik, die aus der Zeit in Assos stammt; in 
Athen traten noch die Bücher AEZ und zuletzt A hinzu. Im An- 
schluß an Jaeger widmen noch A. Rosenberg, Aristoteles über Dik- 
tatur und Demokratie, RhM NF 82 (1933) S. 339 ff. sowie W. Sieg- 
fried, Zur Entstehungsgeschichte von Aristoteles’ Politik, Phil 88 
(1933) S. 362 ff. und W. Theiler, Zur Entstehungsgeschichte von 
Aristoteles’ Politik, Phil 89 (1934) S. 250 der Frage neue Untersu- 
chungen. Rosenberg rechnet nur die Bücher VII und VII sowie ein 
Vorwort, das die Grundlage des heutigen II. Buches bilde, zur Ur- 
politik. Als schärfster Gegner tritt wiederum H. von Arnim gegen 
die von Jaeger geäußerten Ansichten auf, vgl. Sb Wien 200, 1 (1924) 
S.3ff., WSt 46 (1928) S.45 ff. Zu vergleichen sind ferner noch J. 
L. Stocks, The composition of Aristotle' Politica, The _ classic. 
Quart. 21 (1927) S. 177 ff. und E. Barker, The life of Aristotles 
and the composition and structure of the Politics, Class Rev 45 
(1931) S. 162 ff. 


— T& gucixd. Entwicklungsgeschichtlich betrachtet, setzen sich 
auch die aristotelischen Bücher über die Physik aus verschiedenen 
Schichten der Bearbeitung zusammen. Wie W. Jaeger in seinem 
Aristotelesbuch S. 311ff. gezeigt hat, heben sich die älteren und 
jüngeren Bestandteile des Werkes deutlich voneinander ab; dabei 
wurden gleichzeitig Umänderungen und Einschaltungen vorgenom- 
men, vgl. © 6 (bei Jaeger a. a. O. $. 383 ff.). 

Die in Buch VII 1—3 auftauchende Doppelrezension des Textes 
beruht nach E. Hoffmann, De Aristotelis physicorum libri septimi 
origine et auctoritate (1905) und, De Aristotelis physicorum libri 


Emonds, Zweite Auflage im Altertum 21 
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septimi duplici forma (1908 und 1909) nicht auf einem persön- 
lichen Nachtrag des Aristoteles, sondern auf Nachschriften seiner 
Schüler. Jaeger führt a. a. O. S. 312 aus, daß das VII. Buch über- 
haupt nicht von Aristoteles selbst an seine Stelle gesegt wurde, da 
es sich inhaltlich mit den übrigen Teilen der Physik, die außer ihm 
noch das Problem der Bewegung erörtern, zu nahe berühre. Buch 


VII ist als nachträglicher Ersatz für Buch VII anzusehen. 
Arnobius — Adversus nationes libri VII. Die Kapitel VII 38—51 


fallen aus dem Rahmen des Werkes heraus; sie sind ungeordnet 
und wiederholen zum größten Teil bereits gemachte Ausführungen. 
Nadı A. Reifferscheid, Arnobiü adversus nationes libri VII (CV IV, 
1875, S. XIV) gehören diese Kapitel nicht mehr zu Buch VII. Es 
seien vielmehr nur Entwürfe und Vorarbeiten zu einer Polemik 
gegen die Heiden, in denen dasselbe, was bereits in den vorausge- 
henden Büchern behandelt wurde, wiederholt werde. Durch diese 
neuen Beispiele habe Arnobius seine Ausführungen gegen das Hei- 
dentum erweitern wollen. Da aber die Zeit gedrängt habe, seien 
sie jedoch in dem Zustand, in dem sie sich damals befanden, an das 
VII. Buch angehängt worden. 

G. Kettner, Cornelius Labeo, ein Beitrag zur Quellenkritik des 
Arnobius (1877) S. 34 ff. rechnet jedoch diese Kapitel noch als Ab- 
schluß des VII. Buches. Einzelne Abschnitte scheidet er aber als 
frühere Entwürfe des Verfassers oder als spätere Auszüge von 
jüngerer Hand aus. — Gegen Kettner äußerte sich wiederum A. 
Reifferscheid, Ind. lect. Vratislav. (1879/80) S.9. W.Kroll, RhM 
NF 72 (1917/18) S.99 ff. sieht in den zur Frage stehenden Kapiteln 
den sichersten Beweis dafür, daß dem Werk «des Arnobius die 
Schlußredaktion fehlt. | 

Eine Monographie über Arnobius verdanken wir F. Gabarrou, 
Arnobius, Son oeuvre, Paris 1921. Von textkritischen Beiträgen 
seien nur E. Löfstedt, Arnobiana (Lund 1917) und Brackmann. 
Arnobiana (Leyden 1917) erwähnt. 


Athanasios — ’AroAoyntixög xara ’Aperavüv. Die Apologie wurde 
verfaßt nach dem zweiten Exil des Athanasios (vgl. cap. 59), also 
nach dem 21. Oktober 346, und vor dem Rückfall der Bischöfe 
Ursacius und Valens, die noch als reumütige und bußfertige Sün- 
der bezeichnet werden (vgl. cap. 1; 2; 58; 88). Die Schlußkapitel 
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89/90 stellen einen späteren Zusaß dar, der nicht vor 357 hinzuge- 
fügt wurde; vgl. Bardenhewer III 5.61; Bardy a. a. O. S. 360. 


— Aöyos repi tig Evavdpuwrndewg ToÜ Aöyov xal TG diA OWua- 
TOg Tpös Huäg Emgpaveias altoü. Die Schrift ist in zwei Fassungen 
erhalten, die stark voneinander abweichen. Die kürzere beruht auf 
dem Codex Atheniensis 428 s. X (entdeckt und veröffentlicht von 
K. Lake und R. P. Casey, The Havard Theol. Review 29, 1926, 
S. 259 ff.) und auf dem Ambrosianus 235 (D 51 sup.) s. XVI, die 
andere, die sog. Vulgata, dagegen vornehmlich auf dem Codex 
Athous Vatopedi 7 s. XI sowie auf dem Parisinus gr. 474 s. XI 
und dem Parisinus Coislianus gr. s. XII). Lake und Casey er- 
blickten in den beiden Rezensionen das Werk des Athanasios, die 
kürzere sei die ältere Fassung der Schrift, die Vulgata stelle eine 
spätere Überarbeitung ebenfalls aus der Hand des Athanasios dar. 
Nachträglich erklärte R. P. Casey jedoch (The Havard Theol. Re- 
view 33, 1930, S. 53) die Vulgata für die ursprüngliche Textversion; 
die kürzere sei nichts anderes als eine rein literarische Angelegen- 
heit, für die dogmatische Gesichtspunkte nicht in Betracht kämen. 
Die Frage nach dem Verfasser, ob es Athanasios selbst ist oder 
einer seiner Schüler, läßt Casey offen. 


Im Gegensaß zu der Ansicht von Casey sieht H. G. Opit, Unter- 
suchungen zur Überlieferung der Schriften des Athanasius, Arbei- 
ten zur Kirchengeschichte 23 (1935) S. 194 ff. den Unterschied der 
beiden Rezensionen im Dogmatischen. Der kürzeren Fassung liege 
eine christologische Tendenz zugrunde, während die Vulgata eine 
rein allegorische Exegese des Kreuzestodes in soteriologischer Sicht 
vorführe. Infolgedessen lehnt Opig Athanasios als Urheber der 
beiden Rezensionen ab. Die kürzere stamme offenbar von einem 
Vertreter der antiochenischen Theologie, wahrscheinlich von Dio- 
dor. Die in ihr anzutreffende Polemik gegen die Apollinaristen 
verlege sie jedenfalls ins 4. Jhdt. und bereits im 5. Jhdt. hätten die 
Antiochener sie als die ihnen geläufigere Fassung von de incarna- 
tione benütt. 


4) Ein Jahr zuvor stieß J. Lebon in dem Vaticanus syr. 104.586, der ein- 
zigen Handschrift der syrischen Übersegung des Traktates, sowie in dem 
Kodex vom Berge Athos, Cod. Athous Dochiariu 78 a. 1322 auf eine von 
dem griechischen Original verschiedenen Fassung, vgl. Revue d’histoire 
ecclesiastique 21 (1925) S. 525 ff. 
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— TTepi tWv Yevouevwv Ev ti ’Apınivw Tfig "Irakiag, kai &v Zekeu- 
xia ts ’loaupiag ouvodüv. Dieser in Briefform abgefaßte Bericht 
über die Doppelsynode von Arimini und Seleukia stammt aus dem 
Jahre 359. Die Kapitel 30—31 wurden nachträglich eingefügt. Sie 
enthalten die Glaubensformeln von 360/61. Auch Kapitel 55 ist als 
späterer Zusa zu betrachten, wie aus den Einleitungsworten deut- 
lich hervorgeht, vgl. Bardenhewer III S. 72; Bardy S. 360. 


— Tipög rov Bacık&a Kwvoravrıov drroAoyia. Athanasios wollte 
diese Schrift persönlich dem Konstantius überreichen. Auf dem 
Wege zum Kaiserhof erfuhr er jedoch von der Neuentfachung der 
Verfolgung durch Konstantius. Daher verzichtete er auf die Aus- 
führung seines Planes und zog sich in die Wüste zurück, wo er die 
legten neun Kapitel über die neuen Ereignisse, d. i. cap. 27—-35, 
noch hinzufügte, bevor er die Apologie veröffentlichte, vgl. Barden- 
hewer III S. 62; Bardy S. 359. 


Augustinus — De doctrina christiana. Die Schrift, die aller Wahr- 
scheinlichkeit nach um 397 begonnen wurde, erlebte eine doppelte 
Veröffentlichung. Die erste umfaßte allerdings nur die Bücher I 
und Il sowie den größeren Teil des III. Buches. Mitten im III. 
Buch brach Augustinus die Arbeit daran ab, um sie erst nach Jahr- 
zehnten, etwa gegen 426, wieder aufzunehmen und zu Ende zu 
führen, vgl. retr. IE 30 (CV XXXVI, 1902, S. 135, 16): libros de 
doctrina Christiana cum imperfectos conperissem, perficere ma- 
lui quam eis sic relictis ad alia retractanda transire. conplevi ergo 
tertium .. . addidi etiam novissimum librum et quattuor libris 
opus illud conplevi... 

Daß de doctrina christiana bereits um 400 in dem unfertigen 
Zustand der Bücher I—III Mitte veröffentlicht war, bevor sie ihren 
endgültigen Abschluß erhielt, geht aus contra Faustum 22,91 (CV 
XXV, 1891, S. 697, 24) hervor, wo Augustin sich mit den Worten 
quidam libri quos de doctrina christiana praenotavi auf 1140, 60 
bezieht. Für die Fertigstellung des Werkes bietet IV 24,53 einen 
Anhaltspunkt. Augustin sagt hier, daß sein Aufenthalt in Caesarea 
von 418 ungefähr acht oder noch mehr Jahre zurückliege. Demnach 
hat er de doctrina christiana frühestens 426 in ihrem heutigen Zu- 
stand abgeschlossen. Die mittelalterlichen Urkunden haben nur 
das vollständige Werk von IV Büchern bewahrt, von der ersten 
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unvollständigen Ausgabe fehlt jede Spur. D. de Bruyne hat ver- 
sucht, die erste Ausgabe wiederherzustellen, aber seine Ergebnisse 
sind äußerst fragwürdig, ja unhaltbar, vgl. Rev Ben 30 (1913) 
S. 301 ff.; F. Cavallera, Bulletin de litterature ecclesiastique (1915/ 
16) $. 420 ff. 


— De Genesi ad litteram. Außer der Schrift de Genesi contra 
Manichaeos libri duo besigen wir noch zwei weitere Abhand- 
lungen Augustins über die biblische Urgeschichte. Die erste stellt 
freilich nur einen unvollendeten Versuch dar, den Augustinus 
selbst nicht veröffentlichte, von dessen Weiterbestehen er jedoch 
bei Abfassung der retractationes erfahren sollte. Er ließ es jet auch 
dabei bewenden in der Absicht, ut esset index, quantum existimo, 
non inutilis rudimentorum meorum in enucleandis atque serutandis 
divinis eloquiüs. Als Titel gab er sodann dem Bändchen: de Ge- 
nesi ad litteram imperfectus, vgl. retr. 117,1 (S. 86, 3 ff.). 

Inzwischen hatte Augustinus sich erneut mit dem Buche Genesis 
beschäftigt und in den Jahren 400-415, allerdings in zeitlichen 
Abständen, die zwölf Bücher de Genesi ad litteram herausgegeben, 
die den liber imperfectus ersegen sollten, vgl. retr. I 17, 1 (S. 86, 
14). Sie umschließen die Schöpfungsgeschichte bis zur Vertreibung 
Adams aus dem Paradies und können mit Recht als erweiterte und 
verbesserte Neuauflage der ersten Schrift angesprochen werden, 
wenn diese auch nur wider Wissen und Willen des Verfassers er- 
halten blieb. 


— De grammatica. Wie Augustinus retr. I 5,6 (S. 27, 17) be- 
merkt, ging ihm bereits selbst seine Abhandlung über die Gramma- 
tik verloren. Wir besigen von ihr heute auch nur zwei Auszüge, die 
jedoch eine doppelte Rezension der Schrift verraten, vgl. H. Keil, 
Grammatici Latini V (1868) S. 494 ff. Augustinus selbst berichtet 
nichts darüber, daß er de grammatica zweimal bearbeitet habe. Die 
kürzere Rezension trägt die Überschrift: ars sancti Augustini pro 
fratrum mediocritate breviata; die längere: regulae Aurelii Augus- 


tini (vgl. Keil, a. a. O. $. 496 ff.). 


— De trinitate. Wie wir aus retr. II 41,1 (S. 147, 6ff.) er- 
fahren, hatte Augustinus noch nicht das XII. Buch des XV Bände 
zählenden Werkes abgeschlossen, als ihm von übereifrigen Freun- 
den, die nicht länger auf die Veröffentlichung der Schrift warten 
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wollten, die Bücher I—XII entwendet wurden. Nach Augustins 
eigenen Worten befanden sich diese Bücher noch in einem unfer- 
tigen und verbesserungsbedürftigen Zustand. Augustinus hätte sie 
nicht herausgegeben, bevor er die daran notwendigen Verbesserun- 
gen ausgeführt hätte. Als ihm jedoch später bekannt wurde, daß 
noch einige Abschriften der ersten zwölf Bücher in seinem Besit 
geblieben seien, konnte er sich nicht dazu entschließen, diese zu 
veröffentlichen. Erst auf das Drängen seiner Brüder, wie er sich 
ausdrückt, tat er es doch, nachdem er vorher die betreffenden Stel- 
len korrigiert und das Werk ganz vollendet, d. h. auf die heutige 
Zahl von XV Büchern aufgefüllt hatte. Gleichzeitig fügte er als 
Vorwort einen an Äurelius, den Bischof von Karthago, gerichteten 
Brief bei, in dem er darlegt, wie es ihm mit den Büchern über die 
Dreifaltigkeit erging, was er mit ihnen vorhatte, und wozu ihn die 
Liebe seiner Brüder, d. i. seiner Freunde, zwang (vgl. CV XLIV, 
1904, S. 650 f.). 

Wir haben also bei Augustins de Trinitate einen ähnlichen Fall 
vor uns wie bei Tertullians Büchern adversus Marcionem. Audı 
bei de Trinitate kann von einer doppelten Autorenauflage im 
strengen Sinne des Wortes keine Rede sein, da die Veröffentlichung 
der ersten XII Bücher wider seinen Willen erfolgte. Dennoch sto- 
ßen wir bei de Trinitate auf eine mehrfache Verbesserungstätigkeit 
durch Augustinus innerhalb desselben Werkes. 


Ausonius — Opuscula, s. S. 82 ff. 


Benedictus von Nursia — Regula monasteriorum. Die Möndhs- 
regel Benedikts von Nursia erstreckt sich heute auf 73 Kapitel. Wie 
der Aufbau der Regel im gesamten und die Aufeinanderfolge der 
Kapitel im einzelnen deutlich erkennen läßt, ist sie nicht nadcı 
einem logisch-systematischen Plan verfaßt, sondern allmählich, nach 
den jeweiligen Bedürfnissen und Erfahrungen des täglichen Lebens 
entstanden und zu ihrem heutigen Umfang angewachsen. Sie ist 
die Kodifizierung schon jahrelang beobachteter klösterlicher Ge- 
bräuche und Saßungen, die nach und nach schriftlich niedergelegt 
und zu einem einheitlichen Ganzen vereinigt wurden. So ist die 
Regel Benedikts etwas Gewordenes, das zugleich noch manche Spu- 
ren der Entwicklung an sich trägt. Ein deutlicher Einschnitt ist 
bei cap. 66 feststellbar. Der Sat, mit dem cap. 66 endigt, Hanc 
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autem regulam saepius volumus in congregatione legi ne quis [ra- 
trum se de ignorantia excuset, hat an dieser Stelle nur dann einen 
Sinn, wenn cap. 66 früher einmal den Abschluß der Regel bil- 
dete, so daß die nachfolgenden Kapitel 67—73 als spätere Zusäge 
einer neuen Ausgabe anzusehen sind. 


Als erster stellte E. Schmidt, Regula S. P. Benedicti iuxta anti- 
quissimos codices recognita (1880) S. XXVII ff. die These auf, Bene- 
dikt habe seine Regel zweimal herausgegeben. Durch diese An- 
nahme einer doppelten, von Benedikt selbst veranstalteten Regel- 
ausgabe suchte Schmidt die handschriftlich stark voneinander ab- 
weichende Überlieferung des Regeltextes zu erklären’). Auc E. 
Wölfflin, Benedicti Regula Monachorum (1895) S. VIII f. trat für 
eine zwei- bzw. dreifache Ausgabe der Regel durch Benedikt ein. 
Er lenkte erstmalig den Blick auf den Schlußsag von cap. 66, den 
er als Abschluß der ersten Regelausgabe deutete, eine Auffassung, 
die Allgemeingut der Literaturgeschichte geworden ist. Die Kapitel 
67—73 enthalten nach Wölfflin Ergänzungen bzw. Nachträge zu 
den vorausgehenden Kapiteln; so sei z.B. cap. 71 über den Gehor- 
sanı, den die Brüder sich gegenseitig leisten sollen, eine Ergänzung 
zu cap. 5, wo von dem Gehorsam ganz allgemein und gegenüber 
dem Abte die Rede ist; in cap. 72 hole Benedikt nach, was er in 
cap. 4 vergessen habe usw. Außerdem hält Wölfflin cap. 73 noch 
für einen zweiten Nachtrag, den Benedikt auf der Höhe seiner 
geistigen Erkenntnis verfaßt habe (vgl. SbMünchen, 1895, S. 450 f.). 
L. Traube, Textgeschichte der Regula S. Benedicti (1898) S. 89 f. 
glaubt hingegen die legten sieben Kapitel Benedikt aberkennen 
und einem seiner Nachfolger, etwa Constantinus, dem zweiten Abt 
von Monte Cassino, oder Abt Simplicius, was jedoch weniger wahr- 
scheinlich sei, zuschreiben zu sollen. Schon vorher hatte G. Grüt- 
macher, Die Bedeutung Benedikts von Nursia und seiner Regel 


für die Geschichte des Mönchtums (1892) S. 15 ff. in den Kapiteln 


°) Für die Überlieferungsgeschichte der Regel kommen auch heute noch die Ar- 
beiten von Traube und Plenkers in Betracht: L. Traube, Textgeschichte der 
Regula 5. Benedicti, 1898; die zweite Auflage des Buches besorgte H. Plen- 
kers, 1910. H. Plenkers, Untersuchungen zur Überlieferung der ältesten la- 
teinischen Mönchsregeln, 1906. Eine Bibliographie der Benediktinerregel 
stellte neuerdings R. Bauerreiß, Studien und Mitteilungen zur Geschichte 
des Benediktinerordens 58 (1940) S. 1 ff. zusammen; S$. 5f. werden die Ar- 
beiten zur Textkritik und Überlieferungsgeschichte der Regel angeführt. 
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eine Zutat Gregors des Großen vermutet. Mit vollem Recht erhebt 
jedoch J. Chapman, Rev Ben 15 (1898) S. 511 gegen eine solche 
Auffassung Einspruch und verteidigt die Kapitel 67—73 als echt, 
die auch heute von der gesamten Forschung als das Werk Benedikts 
angesehen werden. 

Man beschränkte sich jedoch nicht darauf, festzustellen, daß die 
Regel nicht in einem einheitlichen Zuge, sondern nach einzelnen 
Kapiteln und zu verschiedenen Zeiten entstanden sei. Auch An- 
stößigkeiten des Textes sowie Varianten innerhalb der handschrift- 
lichen Überlieferung führte man auf eigene Änderungen Benedikts 
zurück. Außer E. Schmidt schlugen noch P. v. Winterfeld, GGA 
16}, 2 (1889) S. 892 sowie E. K. Rand, GGA 165 (1907) 5. 876 die- 
sen Weg der Texterklärung ein. Ferner E. Wölfflin, Benedict von 
Nursia und seine Mönchsregel, Sb München (1895) S. 144 ff. sowie, 
Die Latinität des Benedikt von Nursia, Arch. f. lat. Lexikographie 
und Grammatik 9 (1896) $. 493 ff. Die erste Ausgabe der Regel sei 
reicher an Vulgarismen; sie werde durch den Oxoniensis 48 s. VIU/ 
VIII überliefert. In der späteren Neuauflage der Regel, die v.a. 
durch die Handschrift vom Tegernsee = Monacensis 19408 s. IX in. 
erhalten sei, habe Benedikt das Latein seiner Regel an manchen 
Stellen verbessert. In gleicher Weise hält es H. Plenkers, Unter- 
suchungen zur Überlieferung der ältesten lateinischen Mönchsregeln 
(1906) S. 48 f. für möglich, daß Varianten der mittelalterlichen Ur- 
kunden auf Abschriften eines älteren Textes beruhen, der noch vor 
der endgültigen Redaktion der Regel in die Öffentlichkeit gelangte 
und Verbreitung fand. Einen Schritt weiter ging O. Gradenwitß, 
Die Regula sancti Benedicti nach den Grundsägen der Pandekten- 
kritik, 1929. Wie Gradenwit S. 14 bemerkt, soll Benedikt sich 
nicht damit zufrieden gegeben haben, nur neue Kapitel einzufügen 
oder anzuhängen. Er habe auch die bereits niedergeschriebenen 
überarbeitet und zwar nicht nur nach der stilistisch-redaktionellen 
Seite, sondern auch unter sachlich-inhaltlichen Gesichtspunkten. 
$. 21 ff. analysiert er eine Reihe von Kapiteln (z. B. cap. 21; 31; 
43; 44; 46 u. a. m.) nach den Grundsägen der Pandektenkritik und 
kommt hierbei zu dem Ergebnis, daß die heutige Textform der 
Regel von sachlichen Erweiterungen und Umstellungen durchsett 
sei, ein Zeichen für die sukzessive Entstehung und mehrmalige 
Neubearbeitung des Werkes. Seine Untersuchungen hat Graden- 
wit weiter ausgebaut in der Abhandlung Textschichten in der Re- 
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gel des H. Benedikt. Mit schallanalytischen Bemerkungen von E. 
Sievers, Leipzig, ZfKg 50 (1931) S. 257 ff. Zu erwähnen sind auch 
noch die beiden Abhandlungen: Ein Schlaglicht auf den Artikel: 
Textschichten in der Regel des hl. Benedikt, Z/Kg 51 (1932) S. 
228 ff. sowie, Zur „Regula sancti Benedicti“ Studi in onore di S. 
Riccobono (1932) S. 573ff. Die Methode wie auch die Einzel- 
ergebnisse bei Gradenwiß wirken jedoch nicht immer überzeugend. 

In neuester Zeit wurde die Frage nach der Entstehung sowie der 
ursprünglichen Textgestalt der Regel Benedikts wiederum aufge- 
worfen durch die Auseinandersegung über das Verhältnis der sog. 
regula Magistri (vgl. PL 88, Sp. 943 ff.) zur Regel Benedikts von 
Nursia. Nachdem J. Perez de Urbel, La Regle du Maitre, Revue 
d’histoire ecclesiastique 34 (1938) S. 707 ff. die regula Magistri 
für eine in Spanien entstandene und wahrscheinlich von Johannes 
von Biclaro herrührende Bearbeitung der Benediktinerregel er- 
klärt hatte (die regula Magistri wäre demnach von Benedikt ab- 
hängig und nicht umgekehrt!), legte M. Alamo, La Rögle de saint 
Benoit Eclairee par sa source, la Regle du Maitre, Rev. d’hist. eccl. 
34, 5. 739 ff. die Ergebnisse der Studien seines erkrankten Mitbru- 
ders Genestout vor, nach denen die Regel Benedikts auf der re- 
gula Magistri fußen soll, eine Behauptung, die sogleich schärfsten 
Widerspruch hervorrief, vgl. J. Perez de Urbel, Rev. d’hist. eccl. 
34, S. 756 ff.; J. Mc. Cann, Downside Review 57 (1939) S. 3 ff., 
während F. Cavallera, La Regula Magistri et la rögle de saint Be- 
noit, Le probleme litteraire, Revue d’Ascetique et de Mystique 20 
(1939) S. 225 ff. ebenfalls den Verfasser der regula Magistri vor 
Benedikt ansett. B. Capelle, Cassien, le Maitre et saint Benoit, Re- 
cherches de Theologie ancienne et medievale 11 (1939) S. 110 ff. so- 
wie, Aux origines de la regle de saint Benoit, ebda. S. 375 bestimmt 
das Verhältnis der beiden Mönchsregeln wieder umgekehrt. Aus- 
gehend von der richtigen Beobachtung und der auffallenden Tat- 
sache, daß die regula Magistri mit cap. 66 der Regel Benedikts 
schließt, führt Capelle aus, daß der Verfasser der regula Magistri 
ein Exemplar der ersten, kürzeren Fassung der Regel Benedikts 
benutt habe. So seien auch die sprachlich-stilistischen Unterschiede 
zu erklären, die die regula Magistri gegenüber der Regel Benedikts 
an manchen Stellen, an denen sonst eine wörtliche Übereinstim- 
mung vorliege, aufweise. Als Beispiel überprüft Capelle u. a. 
cap. 7, um die gegenseitigen Beziehungen der beiden Autoren zu 
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Cassian zu kennzeichnen. Bei der Fertigstellung der zweiten Aus- 
sabe seiner Regel habe Benedikt außer den neu hinzugefügten Ka- 
piteln 67—73 auch die übrigen Kapitel einer Durchsicht unterzogen 
und hierbei Veränderungen und Verbesserungen angebracht ®). 
Spuren der ersten Textrezension, die durch die nachträgliche Neu- 
bearbeitung der Regel jedoch völlig verdrängt wurde, seien auf 
diese Weise noch durch die regula Magistri erhalten geblieben, in- 
sofern sie die ursprüngliche, von Benedikt noch nicht revidierte und 
verbesserte Regelfassung zur Vorlage habe und paraphrasiere. 

Eine doppelte Bearbeitung und Ausgabe der Regel Benedikts 
nimmt auch D. de Bruyne, La premiere regle de saint Benoit, Rev 
Ben 42 (1930) S. 316 ff. an. Wie de Bruyne glaubt, soll die sog. 
zweite Regel des hl. Augustinus, die aber in den Handschriften nie 
den Namen Augustins trägt, von Benedikt stammen und die Regel 
sein, die Benedikt für die Mönche von Subiaco verfaßte, während 
die Regel, die Benedikt in Monte Cassino schrieb, eine spätere 
Überarbeitung der Regel von Subiaco sein soll, die entsprechend 
den veränderten Verhältnissen von Monte Cassino zahlreiche Ver- 
änderungen (z. B. bezüglich des Gottesdienstes) und Erweiterungen 
erfahren habe. 


Caesar —- Commentariü de bello civili. Wie A. Kloß, Zu Cae- 
sars Bellum civile, RRM NF 66 (1911) S. 81 ff. ausführt, soll Cae- 
sars Schrift über den Bürgerkrieg in einer postumen Ausgabe vor- 
liegen (vgl. Sueton, Caesar 56,4). Das Werk selbst sei unfertig, voll 
von Widersprüchen und Wiederholungen. Randbemerkungen von 
Caesars eigener Hand, wie etwa 17,5 oder 1129, 3, seien später in 
den Text hineingeraten. Dann habe der postume Herausgeber Dop- 
pelfassungen, von denen die eine die andere ersetßen sollte, in den 
Text aufgenommen, und so seien Dubletten wie III 9,7 und III 
50,1 zu erklären. 


Im Gegensag zu Klog führt K. Barwick, Caesars commentariüi 
und das corpus Caesarianum, Phil Suppl. 31,2 (1938) S. 167 ff. die 
im bellum civile zu Tage tretenden Anstöße nicht auf eine angeb- 


8) Nach Capelle, a.a.O S. 383 Anm. 17 soll cap. 67 in der ersten Ausgabe einen 
früheren Platz, etwa hinter cap. 53, eingenommen haben. In der regula Ma- 
gistri entsprächen die Kapitel 66—68 cap. 53, ein Zeichen dafür, daß dieses 
schon zur ersten Regel gehört habe. 
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liche postume Ausgabe der Schrift zurück. Vielmehr habe Caesar 
wie das bellum Gallicum auch das bellum civile jahrweise geschrie- 
ben und veröffentlicht. Buch I (heute =Buc I und II) sei bald 
nach Caesars Rückkehr aus Spanien und vor seiner Überfahrt nach 
Epirus entstanden, Buch II (heute = Buch III) nach der Rückkehr 
aus dem Osten. Caesar habe später das bellum civile in einer ver- 
besserten Textgestalt herausgeben wollen, doch sei ihm leider die 
Verwirklichung dieses Planes nicht mehr vergönnt gewesen. Die 
jahrweise Abfassung und Veröffentlichung der Schrift, die außer- 
dem in größter Eile erfolgt sei, erkläre auch, daß das bellum civile 
stilistisch hinter dem bellum Gallicum zurückstehe und auch sonst 
zahlreiche Mängel aufweise. 


— Commentari de bello Gallico. Neben der Frage nach dem 
Ursprung des Corpus Caesarianum hat v. a. die Entstehung von Cae- 
sars Schrift über den Krieg in Gallien die philologische Forschung 
beschäftigt. Es handelt sich darum, ob Caesar sein Werk in einem 
Zuge verfaßte, oder ob die einzelnen Bücher jahrweise geschrieben 
und veröffentlicht wurden. Eine sukzessive Aufeinanderfolge der 
commentarii nehmen an — erwähnt werden nur die Hauptvertre- 
ter dieser These — Chr. Ebert, Über die Entstehung von Caesars 
bellum Gallicum, 1909 (vgl. GGN, 1912, S. 285); ferner $. Reinach, 
Les communiques de Cesar, Revue de philologie 39 (1915) S. 29 ff. 
Besonders Buch I soll nach Reinach mehrmals redigiert und ver- 
öffentlicht worden sein. 

Nachdem schon Th. Mommsen, Römische Geschichte III® (1889) 
S. 616 Anm. die Theorie einer jahrweise Entstehung der commen- 
tarü abgelehnt hatte, trat v. a. A. Kloß, Caesarstudien (1910) S. 
17 ff. für die einheitliche Abfassung der Schrift ein (vgl. RE 19. 
Hb., 1917, Sp. 269). E. Norden, der in seiner römischen Literatur- 
geschichte (Einleitung in d. Altertws. hg. von A. Gercke und E. 
Norden 1?, 1912, S. 433) noch Ebert beipflichtete, änderte später 
seine Ansicht und verteidigt in seinem Buche Die germanische Ur- 
geschichte in Tacitus Germania (1920) S. 91 die Auffassung von 
Klotz, nach der Caesar seine Geschichte des Gallischen Krieges in 
einem Zuge zur Darstellung brachte. 

Neuerdings sett sich K. Barwick, a. a. O. S. 100 ff., wieder für die 
sukzessive Entstehung des Werkes ein: Caesar habe seine commen- 
tarii über den Krieg in Gallien in zeitlichen Abständen geschrieben, 
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d. h. nach jedem Jahr habe er ein neues Buch verfaßt und ver- 
öffentlicht. Außerdem habe er in seinem Handexemplar nachträg- 
liche Zusäge eingefügt, z. B. die Beschreibung von Britannien 
V 12—13; ferner V 11,8e sowie die spätere Fassung von IV 10, 2. 
Ursprünglich habe Caesar auch die Absicht gehabt, die jahrweise 
entstandenen und publizierten Bücher später einmal in einer zwei- 
ten zusammenfassenden Ausgabe zu veröffentlichen und dabei die 
früher gemachten Nachträge einzuarbeiten. Bald nach dem Tode 
Caesars sei dann eine postume zweite Ausgabe im Rahmen des 
Corpus Caesarianum veranstaltet worden, in die dann auch die 
späteren Nachträge Caesars aufgenommen worden seien. Falsch 
sei es, Hirtius zum Schöpfer des Corpus Caesarianum zu machen; 
dieses sei vielmehr nach dem Tode des Hirtius, u. zw. aller Wahr- 
scheinlichkeit nach, von dem Caesarianer Balbus zusammengestellt 
und ediert worden. 

RhM NF 89 (1940) S. 161 ff. behandelt G. Jachmann erneut den 
Caesartext unter dem Gesichtspunkt der Interpolation und stellt 
hierbei im Anschluß an Meusel eine Reihe von nachträglichen Text- 
änderungen und Erweiterungen fest, die auf einer nachcaesarischen 
Textmodifikation beruhend nicht von Caesar stammen können (vgl. 


$S. 172). Besonders scharf wendet Jachmann sich gegen Kloß. 


M. T. Cicero — Academica priora et posteriora, s. $. 265 ff. 


— De gloria, s. $. 276 f. 


— De re publica. In einem Briefe an Atticus von Anfang Mai 50 
(ad Att. VI2,3) hatte Cicero seinen Freund und den Verleger sei- 
ner Werke gebeten, in seiner Schrift über den Staat das II4,8 
(5.48, 27 Ziegler) auftretende falsche Phlinutios in Phliasios zu 
verbessern. Wie Cicero selbst bemerkt, unterlief ihm dieser Irrtum 
in Analogie zu ’Orovvrioı und Zımouvrioı.. In dem uns erhaltenen 
Palimpsest des Staates ist die Verbesserung, um die Cicero den 
Atticus ersuchte, jedoch nicht durchgeführt. Diese Tatsache glaubte 
K. Ziegler, Hm 51 (1916) S. 264 ff. dadurch erklären zu sollen, daß 
er sagte, dem Werke habe die gelehrte Editorenhand gemangelt 
bzw. der Palimpsest stelle einen Vulgatatext dar. Zutreffender ist 
jedoch, was Ziegler in seiner zweiten Abhandlung über Ciceros 
Staat, Hm 66 (1931) S. 268, zu der Frage bemerkt: Der Palimpsest 
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gehe auf eines der Exemplare zurück, die verbreitet waren, bevor 
Cicero, von Atticus auf seinen Irrtum aufmerksam gemacht, die 
Verbesserung in seinem eigenen Exemplar vornahm und den 
Freund bat, sie auch in sein Exemplar einzutragen oder eintragen 
zu lassen. Die Zahl der schon veröffentlichten Exemplare sei so 
groß gewesen, daß die Verbesserung nicht mehr alle habe errei- 
chen können. Wenn Ziegler jedoch meint, daß Cicero selbst nicht 
daran gedacht habe, den Fehler aus allen bereits verbreiteten Ab- 
schriften zu beseitigen, wie er es bei orator 29 (vgl. oben S. 275 f.) 
ausdrücklich betone, so dürfte er hierin wohl kaum recht haben. 
Cicero kann sehr wohl bemüht gewesen sein, den Irrtum in allen, 
auch in den schon publizierten Exemplaren ausmerzen zu lassen, 
ohne daß ihm dies faktisch geglückt zu sein braucht, und ohne daß 
er dies besonders hervorhebt. 

Eine zweite Autorenkorrektur Ciceros nimmt Ziegler a. a. O. 
S. 270 für II4,9 (S.49,7) an und schließlich will er auch die 150 
(S.30, 13) auftauchende Variante auf Cicero selbst zurückführen. 
In gleicher Weise soll auch das sog. somnium Scipionis (VI 9, 9 ff., 
$. 124 ff.) die verbessernde Hand Ciceros erfahren haben. VI 25, 
27 ff. (S. 134, 1ff.) bietet Cicero eine Übersegung von Platons 
Phaidros 245C—246A. Denselben Abschnitt wiederholt er in den 
Tusculanen 123, 53 f. Die lateinische Wiedergabe des griechischen 
Originals in den Tusculanen weicht jedoch von derjenigen im som- 
nium Scipionis verschiedentlich ab. Ziegler stellt a. a. O. S. 271 die 
einzelnen Texte, das griechische Original sowie die beiden Über- 
seßungen, nebeneinander und zählt neun Varianten auf, von denen 
fünf wegfallen, weil sie offenbar auf Versehen des Abschreibers 
beruhen. Für die übrigen vier macht Ziegler in Übereinstimmung 
mit E. Hauler, WSt 42 (1920/21) S. 184 ff. Cicero selbst verantwort- 
lih. Demgemäß soll das somnium Scipionis die erste Fassung der 
Phaidrosübersegung enthalten, die auch in der ersten Ausgabe der 
Republik stand, während die Abweichungen in den Tusculanen auf 
eine spätere Neubearbeitung der Übersegung durch Cicero selbst 
zurückgehe. In der Begründung seiner Ansicht schließt sich Zieg- 
ler hingegen Hauler nicht an. Ziegler führt dann weiter aus, daß 
die in den Tusculanen überlieferte Textform diejenige Fassung des 
Phaidrosabschnittes ist, die Cicero i. J. 45 an die Stelle der älteren, 
ersten gesett wünschte, und daß Cicero höchstwahrscheinlich die 
drei oder vier Korrekturen nicht nur für die Tusculanen bestimmt, 
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sondern sie auch — propria manu oder durch einen Schreibskla- 
ven — in seinem Handexemplar vermerkt habe, in der Absicht, 
auch andere ihm erreichbare Exemplare entsprechend korrigieren 
zu lassen. Auf einem von diesen oder auf Ciceros verbessertem 
Handexemplar beruhe schließlich auch der Text, den Macrobius sei- 
nem Kommentar zu Ciceros somnium Scipionis zugrunde gelegt 
habe, so daß von den bei Macrobius festzustellenden Varianten 
möglicherweise auch noch einige als Autorkorrekturen Ciceros an- 
zusehen seien. 


— ÖOrator, s. 5. 275 f. 
— Pro Ligario, s. 5. 276. 


Columella — De re rustica libri XII, s. S. 108 ff. 


Cornelius Nepos — De viris illustribus. Das Werk, dem Freunde 
Ciceros, Pomponius Atticus, gewidmet, wurde bereits zu Lebzeiten 
des Atticus, d. h. vor 32, veröffentlicht. Nach dem Tode des Atti- 
cus fügte Nepos zu dessen Vita (XXV) noch einen Nachtrag hinzu, 
wie er mit eigenen Worten berichtet: haec hactenus Attico vivo 
edita a nobis sunt. nunc quoniam fortuna nos superstites ei esse 
voluit reliqua persequemur. Die Kapitel 1—18 der Atticusvita ge- 
hören somit der ersten Ausgabe an, die Kapitel 19—22 sind hin- 
gegen erst nach dem Tod des Atticus entstanden, dessen legte Tage 
und Tod sie schildern. Für die Abfassungszeit dieses Nachtrags 
läßt sich als terminus ante quem das Jahr 27 errechnen. XXV 19, 
2—4 und 20, 3—5 wird Oktavian stets nur Caesar und noch nicht 
Augustus genannt. Dieser Titel war jedoch seit dem 16. Jan. 27 die 
offizielle Amtsbezeichnung Oktavians, so daß auch Cornelius Nepos 
sie hätte anwenden müssen, wenn er den Nachtrag nach 27 ver- 
faßt hätte. Für diesen ist daher die Zeit zwischen 32 und 27 an- 
zuseßen. 

Ferner dürften die Biographien der beiden karthagischen Feld- 
herren Hamilcar und Hannibal (XXII und XXIII) nachträgliche 
Einschiebsel sein, schließlich noch die Vita des Datames (XIV). 
Möglich ist ferner, daß auch XXI erst später hinzukam. Cornelius 
Nepos bietet hier eine Übersicht über die Könige, die gleichzeitig 
hervorragende Feldherren waren. Und zwar führt er nicht, dem ur- 
sprünglichen Plane entsprechend, nur griechische Feldherrnkönige 
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an, sondern, wie in den ebenfalls als Nachträge anzusehenden 
Viten des Datames, Hamilcar und Hannibal, auch Barbaren. 

Vgl. Fr. Leo, Die griechisch-römische Biographie nach ihrer lite- 
rarischen Form (1901) S.195 ff.; 213 ff. 


Cyprianus — De unitate ecclesiae. Kapitel 4 der cyprianischen 
Schrift über die Einheit der Kirche weist eine doppelte Fassung 
auf, deren Echtheit und Zweck in der literarischen Forschung heiß 
umkämpft wurde. Die eine, längere Version des Kapitels verteidigt 
den Primat des Bischofs von Rom, die zweite, kürzere, enthält die 
hierauf zielenden Säße und Schriftstellen nicht. 


Wie bereits $. 5 hervorgehoben wurde, wird die Vielgestaltig- 
keit der handschriftlichen Variantenüberlieferung bei Cyprian deut- 
lich sichtbar. Bald erscheinen die einzelnen Versionen von cap. & 
voneinander getrennt und für sich, in der einen Handschriften- 
gruppe die kürzere, in der andern die ausführlichere, bald sind 
beide miteinander zu einem einheitlichen Textgefüge vermischt. 
Für diese Mischrezension liegt außerdem in einem Briefe des Pap- 
stes Pelagius II (579—-590) ein literarisches Zeugnis vor (s. PL 72, 
Sp. 713). Zur Textgestalt der einzelnen Rezensionen vgl. Chapman 
und Perler (s. unten). 

Für die Echtheit beider Textformen trat bereits J. Mabillon, 
Praef. in Liturg. Gall., PL 72, Sp. 107, ein. In der neueren Zeit 
wurde die Frage wieder aufgegriffen von J. Chapman, Les interpo- 
lations dans le traite de S. Cyprien sur P’unite de l’eglise, Rev Ben 
19 (1902) S. 246 ff.; S. 357 ff.; 20 (1903) S. 26 ff.; 27 (1910) S. 
447 ff.; 30 (1913) 5. 413 ff. Chapman entschied sich ebenfalls für 
die Echtheit beider Rezensionen. Die kürzere erklärte er für die 
ältere und ursprünglichere; sie sei während des karthagischen 
Schismas des Diakons Felicissimus entstanden. Die längere Version 
sei eine von Cyprian nachträglich vorgenommene Erweiterung des 
Kapitels als Abwehr gegen das in Rom ausgebrochene und den Pri- 
mat des römischen Bischofs gefährdende Schisma des Novatian. 
Der These von Chapman schlossen sich an: A. Harnack, Geschichte 
der altchristlichen Literatur II, Die Chronologie II1 (1904) S. 
364 ff.; S. 196f.; E. Caspar, Zeitschr. der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeschichte 47 (1927) S. 253ff.,;, Geschichte des Papstiums 
(1930) S. 77 ff.; J. Lebreton, La double edition du de Unitate de 
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saint Cyprien, Revue de science religieuse 24 (1934) $. 456 ff.; 
A. d’Ales, La theologie de saint Cyprien (Paris 1922) S. 102 ff. 

Die Echtheit beider Textüberlieferungen verteidigen wie Chap- 
man, ohne jedoch mit seiner Deutung der Doppelfassung überein- 
zustimmen: P. Batiffol, L’eglise naissante et le catholicisme ® (Pa- 
ris 1913) S. 440 ff.; K. Adam, Theologische Quartalschrift 109 
(1928) S. 212 ff.; B. Poschmann, Ecclesia principalis (1933) S. 69 ff. 

H. Koch, der bereits in seinem Buch Cyprian und der römische 
Primat, TU 35 (1910) S. 159 ff. Chapmans These von der Echtheit 
der Doppelfassungen des 4. Kapitels auf das heftigste bekämpfte, 
erklärt auch in seinen beiden legten Büchern, Cyprianische Unter- 
suchungen (1926) S. 109 ff. und Cathedra Petri (1930) S. 114 ff., 
die erweiterte Fassung für eine nachträgliche römische Fälschung, 
nachträglich vorgenommen, um für die sich erst später entwickelnde 
Lehre vom Primat des Papstes bereits Cyprian als Kronzeugen an- 
führen zu können. 

Nach den neuesten Forschungen von D. van den Eynde, Lu 
double edition du „de unitate“ de St. Cyprien, Revue d’histoire 
ecclesiastique.29 (1933) S. S ff. und O. Perler, Zur Datierung der 
beiden Fassungen des 4. Kapitels De Unitate Ecclesiae, Römische 
Quartalschrift 44 (1936) S.1 ff.; ferner, De cath. ecclesiae unitate 
cap. 4—5. Die ursprünglichen Texte, ihre Überlieferung, ihre Da- 
tierung, ebda. S. 151 ff. — beide halten an der Echtheit der dop- 
pelten Überlieferung fest — ist die längere Fassung die ursprüng- 
liche, während die kürzere eine nachträgliche Überarbeitung aus 
der Zeit des Kegertaufstreites mit Papst Stephan darstellen soll. 

Varianten treten ferner in cap. 19 auf. Statt des Demonstrativ- 
pronomens hic der kürzeren Fassung gebraucht die erweiterte ille 
und statt ille wiederum hic. Für die Frage der Urheberschaft die- 
ser Umstellung und den Zusammenhang mit cap. 4 kommt die 
gleiche Literatur in Betracht, die für cap. 4 angeführt wurde. 


Deinias von Argos — ’Apyokıxd. Eine zweifache Ausgabe der. 
"Apyokıxd wird nur von dem Scholiasten zu Euripides’ Orestes v. 872 
angeführt: &v O tig mpWrng Guvrakews, Exdboews dE deutepag. i0TO- 
pet dbE Trepi TOD xwpiouv Acıvias. 

Die fragmentarische Überlieferung des Geschichtswerkes gewährt 
leider keinen Einblick in die Verschiedenheit der beiden Ausgaben. 
In den übrigen Scholien, z. B. zur Argonautika des Apollonios Rho- 
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dios II 789 oder zu Sophokles’ Elektra 281 oder Pindars Olymp. 
VII 49 ist von einer &xdocıg deutepa keine Rede; vgl. E. Schwartz, 
RE 8. Hb. (1901) Sp. 2389 f. 


Demosthenes — Karä Meıdiou (or. XXI). Schon Photios Biblio- 
theca cod. 265 (S. 491a, 40 Bekker) bemerkt zu der Rede gegen 
Meidias: Kai 6 xara& Meıdiou dE kai nat’ Aldxivou Aöyog airtlav Eoxe 
TO un NV aurnv Kara mäavra Apernv TW Anuoodevixb GvvdiadWoacdan 
xaparfjpı. xai yüp Ev ToVToIg Adyoıg Er diakeiunätwv TIvWv Taig 
adraig Evvoiarg EmiBarkwv AıANäcdaı doxei Trpög Eautöv, WOTEP ÜOKOU- 
uevog, AAA’ obk Em’ autoig AywviZönevog Tois Epyors. dıö Kal TIveg 
Epnoav Exdtepov Aödyov Ev TUTOIG xatakeıpönivan, AAAa un TIPÖG Ex- 
Docıv diaxexadaphaı. 


Die Wiederholung derselben Gedanken, z. B. $ 101184; $ 208» 
213, innerhalb der Rede hat man dahin gedeutet, daß Demosthenes 
für manche Stellen mehrere Entwürfe machte, für deren endgültige 
Bestimmung er sich noch nicht entschieden hatte; vgl. A. Boeckh, 
Von den Zeitverhältnissen der Demosthenischen Rede gegen Mei- 
dias, Abh. der Akademie der Wiss. in Berlin (1818) S. 69 ff. = Kl. 
Schriften V (1871) S. 167 ff.; A. Schaefer, Demosthenes und seine 
Zeit III 2 (1858) S. 58 ff.; L. Spengel, Demosthenes Reden I, Die 
Midiana des Demosthenes, Phil 17 (1861) S. 606 ff.; Fr. Blass, Die 
attische Beredsamkeit III 1? (1893) S. 328 ff.; H. Usener, Kl. Schrif- 
ten 111 (1914) S. 136 ff.; H. Weil, Les plaidoyers politiques de De- 
mosthene 1? (Paris 1883) S. IIIf.; G. Pasquali, a.a.O.5.280. C. 
Vielhauer, De Demosthenis Midiana (1908) unterscheidet drei Stu- 
fen der Ausarbeitung. . 

Auch die Scholien sprechen von einer doppelten Ausgabe der 
Meidiana; im Scholion zu $ 133 (S. 168,2 Dindorf) ist von der 
Gpxaio die Rede; dagegen im Scholion zu $ 147 (S. 625, 13) von 
der deuWdng Exdogıg. Demosthenes hat seine Anklage gegen Mei- 
dias nie gehalten, da er sich vorher gegen eine Abfindung von 30 
Minen mit diesem versöhnte. 

L. Radermacher, Aristophanes Frösche (1921) S. 64 zieht die 
Meidiana des Demosthenes als Analogieerscheinung für die spätere 
Umarbeitung von Aristophanes’ Fröschen heran (s. $5. 314). 


— Karü ®ıkinmov II (or. III). Die dritte Rede gegen Philipp ist 
in einer kürzeren und in einer längeren Fassung erhalten: die kür- 


Emonds, Zweite Auflage im Altertum 22 
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zere bieten der Parisinus 2934 und der vom Parisinus abhängige 
Laurentianus conv. soppr. 136, die längere begegnet in den übrigen 
Handschriften. Außerdem liegt die kürzere Version der stichome- 
trischen Ausgabe des Attikus zugrunde, vgl. W. Christ, Die Attikus- 
ausgabe des Demosthenes, Abh. d. Bayr. Akad. 16, 3 (1882) S. 205 ff. 


Eine übersichtliche Ausgabe der Rede, in der die beiden Rezen- 
sionen an den Stellen, an denen sie voneinander abweichen, neben- 
einander geschrieben sind, veranstaltete H. Weil, Les Harangues de 
Demosthene ? (Paris 1881) S. 317ff. Auf die Frage der Doppel- 
fassungen geht Weil $S. 312 ff. ein. 


L. Spengel, Über die dritte Philippische Rede des Demosthenes, 
Abh. d. Bayr. Akad. 3, 4 (1840) S. 157 tritt für den demosthenischen 
Ursprung beider Rezensionen ein, vgl. ebda. 9 (1860) S. 112 ff. In 
der ersten Abhandlung erklärt er von den 30 Stellen, die er unter- 
sucht, 12 als echte Zusäte, 18 als Interpolationen fremder Her- 
kunft. Nach Fr. Blass, Die Attische Beredsamkeit III 1? (1893) 
5.374 ff. bildet die im Parisinus erhaltene Fassung die spätere 
Textgestalt der Rede, während die längere Rezension die ursprüng- 
liche sei; der Unterschied ist nach Blass also durch Tilgung inner- 
halb des Originals entstanden, vgl. Rehdant-Blass, Demosthenes’ 
neun philippische Reden, 2. Heft 1. Abt. 5 (1886) S. 134 ff. A. 
Spengel, Abh. d. Bayr. Akad. (1887) 5. 280 ff. deutet die erweiterte 
Fassung als spätere Interpolation. Zur Frage vgl. auch A. Schäfer, 
Demosthenes und seine Zeit? (1886) S. 134 ff. 


E. Drerup, Aus einer alten Advokatenrepublik (Demosthenes und 
seine Zeit) Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums VIII 
H. 3/4 (1916) S. 113 Anm. 115 hält die längere Textgestalt für den 
aus dem Nachlaß des Demostlienes wenig geschickt veröffentlichten 
Entwurf der Rede, die Kurzfassung hingegen sei das nach der 
Rede in definitiver Form von Demosthenes selbst publizierte Pam- 
phlet. C. Stavenhagen, Quaestiones Demosthenicae (1907) S. 7 ff. 
erblickt hingegen in der ausführlicheren Textrezension die ursprüng- 
liche Gestalt der Rede; die kürzere Fassung hält er für eine nach 
dem Tode des Demosthenes veröffentlichte Skizze, analog zur Mei- 
diana. Für doppelte Autorenrezension der Rede entscheiden 
sich neuerdings auch G. Pasquali, Storia della tradizione ... S. 
274 und W. Jaeger, Demosthenes (1939) S. 175. 
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Dion von Prusa — Tpwıxog üntp ToD "IAov uf dAlbvaı (or. XI). 
H. v. Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa (1898) S. 170 ff. 
führt die in der Rede XI 22 auftretende Doppelfassung auf Dion 
selbst zurück. Dion habe die Rede mehrmals vorgetragen und da- 
bei die betreffende Stelle verändert. Über weitere Dubletten bei 
Dion handelt Arnim $. 411 ff. und 468 ff. Arnims These wird ab- 
gelehnt von C. Hammer, PhW 18 (1898) Sp. 838. Dagegen nimmt 
auch L. Lemarchand, Dion de Pruse, les oeuvres d’avant Vexil (Pa- 
ris 1926) wieder eine Reihe von echten Doppelfassungen innerhalb 
der Reden Dions an; zur Frage vgl. auch E. Wenkebach, Beiträge 
zur Textkritik Dions von Prusa, Phil 94 (1940) S. 91 ff. 


Aelios Dionysios von Halicarnass — ’Attıxüv Övondrwv Adyoı 
nevre. Wie Photios, der das Lexikon des Aelios Dionysios aus- 
giebig benützte und als sehr brauchbar bezeichnete”), Bibliotheca 
cod. 152 (S. 99 b,20ff. Bekker), berichtet, bestand eine doppelte 
Ausgabe des Nachschlagewerkes. Beide Ausgaben zählten jedoch 
fünf Bücher. Über die zweite Ausgabe bemerkt Photios: &v yäp 
Tr deutepg Exdöceı TTÄaTUTEPöV TE Kal APhovwrepov al naprupiaı Trapı-- 
tedeivrar' vgl. Cohn, RE 9. Hb. (1903) Sp. 988. 


Dioskoros — s. $. 22. 


Diphilos — Aipnoiteixng. Athenaios schreibt X1 97 = 496 f.: Aipı- 
Aog d’ Ev Eivouxw A Zparıwrn, Eoti de TO dpäna diaoxeun Toü Aipr- 
Grreixng. Vorher hatte er bemerkt, daß Kallimachos den Aipnoı- 
teixng unter dem Titel Euvoüxog zitiere; vgl. frg. 5 (II S. 542 Kock). 


— Zuvwpis. Athenaios erwähnt die Komödie VI51 = 247a: 
Atgıkos d’ Ev Zuvwpidi, Eraipas d’ Övona ti Zuvwpig. Eine Diaskeue 
des Stückes bezeugt er VI 51 = 247c. Mit Bezug auf die erste 
Fassung schreibt er: ob yüp TO dpäpa TövV dE voDv TKonouneda und 
fährt dann fort: Ev dE TA diaoxeun TOD autoü dpäuatog ... (vgl. II 
S. 565 Kock). 


Epicharmos — °Hßas rdauos. Wie Athenaios III 75 = 110b be- 
richtet, sind die Moücaı die Diaskeue des ”Hßag yYauos: "Erixapnog 


7) Am häufigsten bezieht sich Eustathios auf das Lexikon des Aelios Dionysios, 
eo daß sich bei ihm die meisten Überreste des Werkes finden. 
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d’ Ev "HBas yauw xäav Mobdoıg — TOUTO dE TO dpäua diagkeun &orı 
TOD TpoKeınevou — Aptwv Eexrideran yevn... Vgl. G. Kaibel, Comi- 
corum Graecorum frgta I (1899) S. 98 ff.; RE 11. Hb. (1907) Sp. 35; 
W. Schmid, Geschichte der griech. Literatur 11, 5. 643; wie Schmid 
Anm. 8 vermutet, hat Epicharm den Witz von den sieben Musen 
als Fischweibern erst in der zweiten Auflage angebracht und des- 
halb das Stück umbenannt. 


— TTüppa xoi TTpouadeuc. Die Komödie hieß in zweiter Bear- 
beitung vielleicht Aecurakiwv oder Acukapiwv, vgl. Kaibel a.a.O. 
S.112, RE 11. Hb., Sp. 35. Schmid bemerkt a.a.O., S. 643, daß es 
unklar sei, ob die bei Epicharm zum erstenmal auftretenden Doppel- 
titel (’EAnig A TTAoütog, Kwuactai N "Apaıcotog) auch auf zwei Be- 
arbeitungen zu deuten seien. 


Eucherius von Lyon — Formulae spiritalis intelligentiae — in- 
structionum libri duo. Beide Schriften haben eine doppelte hand- 
schriftliche Überlieferung. Der Parisinus 9550 s. VII. bietet mit 
den zur gleichen Klasse gehörenden Kodizes einen ausführlicheren 
Text. Im Sessorianus 77 s. VI. erscheinen beide Werke zu einem 
einzigen vereinigt, dazu sind die formulae spiritalis intelligentiae 
wesentlich gekürzt; statt der 204 Quaestionen im Parisinus zählen 
sie hier nur 63, also 141 weniger als im Parisinus. Nach C. Wotke, 
CV XXXI (1894) S. XIff. handelt es sich bei der Textversion des 
Sessorianus um einen ersten, kürzeren Entwurf des nachträglich er- 
weiterten Werkes in der Gestalt des Parisinus. 


Eunapios — ümonvruarta \otopıxd. W. Lundström, Prolegomena 
in Eunapii vitas philosophorum et sophistarum (Upsala-Leipzig 
1917) will, ausgehend von der Libaniosvita, die der Byzantiner Ge- 
orgios Lakapenos der von ihm veranstalteten Auswahl von Briefen 
des Libanios vorausschickte, die auftretenden handschriftlichen Va- 
rianten durch eine Neuausgabe der Sophistenbiographien des Euna- 
pios erklären. Desgleichen tritt K. Latte, Eine Doppelfassung in 
den Sophistenbiographien des Eunapios (Hm 50, 1923, 5. 441) — 
es handelt sich um die Vita des Neuplatonikers Sosipatra — für 
eine vea Exdocısg der ürouvinata WTopıka ein. 


—- xpovırtı iotopia. In der Bibliothek des Photios wird cod. 77 
(5.53 b, 34 ff. Bekker) eine vea Exdooıg der xpovırt) \otopia des Euna- 
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pios erwähnt. Diese zweite Ausgabe, die Photios selbst gelesen hat, 
sei gegenüber der ersten von vielen Angriffen gegen die Christen 
gereinigt, u. zw. habe dies der Verfasser selbst getan. B.G. Nie- 
buhr, Script. hist. Byz. I (1828) S. XIX, sowie C. de Boor, RhRM NF 
47 (1892) S. 321 bestreiten, daß die vea &xdocıg auf Eunapios selbst 
zurückgeht. Sie sei vielmehr das Machwerk eines geschäftstüch- 
tigen Buchhändlers. Die gleiche Auffassung vertritt auch W.Schmid, 
RE 11. Hb. (1907) Sp. 1124. 


Eupolis — Aurtökuxog. Athenaios V 56 = 216d berichtet, daß 
Eupolis den Autolykos nicht selbst aufführte, sondern durch einen 
sonst unbekannten Demostratos aufführen ließ; die Inszenierung er- 
folgte unter dem Archon Aristion, d. i. im Jahre 420 (vgl. G. Kaibel, 
RE 11. Hb., 1907, Sp. 1231). 

Durch Suidas erfahren wir, daß Eupolis einige seiner Komödien 
umarbeitete, vgl. s. v. diaoxevalöneva Eünolıg, ’Adnvaiog, Kwuıkdg, 
Erpaye 60a xai Add diadkevaZönevog. 

Als Beispiel einer Diaskeue führt Galen zu Hippokrates’ rrept 
dıatfis dEewv voonuarwv Bıßktwv I 4 (XV S.424 Kühn) den Autoly- 
kos des Eupolis an: napabdeıyna d’ei Boukeı TOUTOU TJapnveiag vera 
ıöv deutepov AbtöAurov Eurtökldog Exeig EX TOU TTPOTEPOU diedKevad- 
uevou (vgl. oben $. 23). 

Pollux, Onomasticon VII 202 (5. 107, 18 Bethe) erwähnt den 
ersten Autolykos des Eupolis (frg. 67, I S. 273 Kock); desgleichen 
der Scholiast zu Platon, S. 322 Bekker (frg. 53, IS. 271 Kock). 

A. Meineke, Fragmenta comicorum Graecorum I (1839) S. 118 
set den zweiten Autolykos auf das Jahr 411/10 an; ebenfalls E. 
Brandes, Observationes criticae de comoediarum aliquot Atticarum 
temporibus (1886) S. 39 f. Geissler, a. a.0. $. 42f. rückt ihn dicht 
hinter die Fassung der ersten. H. Müller-Strübing, FlJb 141 (1890) 
S. 545 f. identifiziert den ersten Autolykos mit den Kökaoxes, den 
zweiten mit den ®ikoı, indem er auf ihn die Nachricht des Athe- 
naios 216d bezieht. Geissler, a. a. O. S. 43 Anm. 2 findet diesen Ge- 
danken sehr bestechend, dennoch wagt er nicht, ihm beizutreten. 


Euripides — ’Alkudwv. Euripides verfaßte eine Tragödie ’AAk- 
uewv 6 dia Yogpidos, die i. J. 438 aufgeführt wurde, und eine ’Akk- 
uewv 6 diü Kopivöov, die i.J.306 über die Bühne ging. Nach E. Stemp- 
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linger, Das Plagiat in der griechischen Literatur (1912) S. 215°) 
soll der jüngere Alkmeon eine Neubearbeitung des älteren sein, 
ähnlich wie der 'InnöAurog GTepavnpöpog eine spätere Rezension 
des 'InnöAutog xakurtönevog darstelle. 


— AvurtöAurog. Athenaios X4=413c heißt es: Eüpimiöng &v TÜ 
npwrw AvdroAukw Acyaı = frg. 282 Nauck?. 

A. Nauck, Tragicorum Graecorum fragmenta® (1889) S. 441 
glaubt, aus dieser Angabe des Athenaios auf eine doppelte Rezen- 
sion des Autolykos schließen zu können, allerdings auch nur zwei- 
felnd. W. Schmid, PhW 56 (1936) Sp. 766 ff. spricht sich gegen die 
Annahme einer Doppelrezension aus; er will gleichzeitig noch be- 
weisen, daß bereits damals der Autolykos nicht allgemein für echt 
angesehen wurde ?). 


-—- Büxxaı. A. Boeckh, Graecae tragoediae principum Aeschyli, 
Sophoclis, Euripidis num ea, quae supersunt, et genuina omnia 
sint ... . (1908) S. 20 und 297 ff.!°) hatte die Ansicht von einer 
doppelten Rezension der Bacchen vertreten; er teilt z. B. v. 23 des 
Prologs der ersten Fassung der Tragödie zu. Hiergegen wendet 
sich neuerdings E. Rupprecht, Hm 73 (1938) S. 243. 


— “nmölurog. Wie aus der zweiten Hypothesis des uns erhal- 
tenen ‘InnöAutog GTepavnpöpog hervorgeht, hatte Euripides den 
Stoff der Hippolytsage bereits in einer vorausgehenden Tragödie 
behandelt, so daß der Verfasser der Hypothesis den ‘InnöAurog 
OTepavnpöpog oder, wie er ihn auch nennt, ‘InnmöAutog Grepavias als 
“InnöAutog deutepog bezeichnen konnte: Zotı dE oUrog InnöAutos 
DEUTEPOS, Kal TTEepaviag TrPOGaYopeuöuevos. "Eupaiverar dE ÜdTEpog 


%) Bei Stempliuger finden sich noch mehrere Beispiele von antiken zweiten 

Auflagen angegeben, die auch in unserer Liste verzeichnet werden. Es er- 

übrigt sich jedoch, Stemplinger bei den’ einzelnen Beispielen immer wieder 

zu nennen; vgl. U. von Wilamowit-Moellendorff, Hm 54 (1919) S. 51 ff. 

Die neueste Bearbeitung von Band 1,3 der Geschichte der griech. Litera- 

tur von W. Schmid, Hdb. d. kl. Altertws. hg. von I. Müller, VII 1,3, 1940, 

in der Schmid die Tragödien des Euripides eingehend behandelt, erschien 

leider erst während des Druckes der Sammelliste. Sie konnte daher leider 
nicht mehr benugt werden. 

10) S, 20 ff. vermerkt Boeckh ebenfalls noch eine Reihe anderer Fälle von Dop- 
pelauflagen antiker Schauspiele, die zum Teil auch in der folgenden Auf- 
zählung begegnen, ohne daß bei der Literaturangabe Boeckhs Name noch 
erwähnt wird; andere von Boeckh angeführte Beispiele wurden jedoch als 
zu unsicher übergangen. 


— 
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verpaunevos‘ TO yüap Anpents xai xaxrıyopias AEıov Ev ToUTw duwWp- 
Ywraı. Der “InnöAutog Gtepavnpöpog stellt demnach eine Neubear- 
beitung des ersten Hippolytos dar, bei der der Dichter anstößige 
und mißfällige Stellen verbesserte. 


Der rpötepog ‘InnöAurog wird auch in der Vita des Euripides 
erwähnt, vgl. S. 137, 89 Westermann. Als Titel des ersten Hippo- 
Iytos führen Pollux, Onomasticon IX 50 (II S. 160, 16 Bethe = freg. 
442 Nauck) sowie der Scholiast zu Theokrit II 10 (S. 271, 12 Wen- 
del = frg. 491) ‘InnöAurog xakuntöuevog (Katakurtöuevos, codex Va- 
ticanus und codex Laurentianus) an. U. von Wilamowitz-Moellen- . 
dorff, Euripides Herakles I! (1889) S.42 Anm. 83 erblickt in der 
Annahme, daß der erhaltene Hippolytos eine Umarbeitung des 
ersten gewesen sei, eine eitle Erfindung der Modernen, um ihre 
falschen Athetesen zu stützen; es handle sich vielmehr um eine 
völlig neue Bearbeitung desselben Stoffes. Aber da wir außer 
einigen wenigen Fragmenten, d. i. frg. 428-447 Nauck, keine Kennt- 
nis von der Textgestalt des “InmöAutog xakumtöuevog haben, laßt 
sich auch über das Verhältnis der zweiten zur ersten Hippolytos- 
tragödie nichts Genaueres sagen. Die Behauptung von Wilamo- 
witz ist ebenso unsicher wie die Überlieferung der Hypothesis von 
einer bloßen Diorthosis des Stückes. Zur Frage vgl. L. Meridier, 
Euripide II (Paris 1927) S. 13. 


— Mndeıa. N. Wecklein, Medea? (1891) S. 26f. erklärt die heu- 
tige Medea des Euripides für die im Jahre 431 in Szene gegangene 
Neubearbeitung einer älteren Fassung der Tragödie, von der noch 
mehrere, ursprünglich als Parallelen an den Rand geschriebene 
Verse innerhalb des Stückes enthalten seien, z. B. v. 725-728; 
798—810. Die Medea des Neophron sett Wecklein $. 30 zwischen 


die erste und zweite Medea des Euripides an. 


Auch O. Ribbeck, Die Medea des Neophron, Leipziger Studien 
8 (1885) S. 386 ff. vertritt die Ansicht einer doppelten Rezension 
der Euripideischen Medea. Die erhaltene Medea sei die Umarbei- 
tung einer ersten Bühnendarstellung der Sage, die Euripides im 
Jahre 455, weil noch zu jung, unter dem Namen des Neophron 
aufgeführt habe. Die Fragmente aus der angeblichen Medea des 
Neophron stammen mithin nach Ribbeck aus der ersten Medea 
des Euripides. 
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Die These von einer doppelten Bearbeitung der Euripideischen 
Medea taucht erneut auf bei L. Bloch, N Jb fd kl Altertum 4 (1901) 
S. 120 ff., und auch L. Möridier, Euripide I (Paris 1925) S. 114f. 
scheint ihr nicht abhold gegenüberzustehen. U. von Wilamowitß- 
Moellendorff weist sie jedoch Hm 15 (1880) $. 488 zurück; die in 
der Medea auftretenden Dittographien seien der Textüberlieferung 
zuzuschreiben. 


— ®pifos. Der Scholiast zu den Fröschen des Aristoplianes 
führt bei der Erklärung von v. 1225 ein Zitat aus dem Phrixos des 
Euripides an und schreibt dieses Zitat einem ®pifog deutepog des 
Euripides zu = frg. 819. In gleicher Weise gehört auch nach den 
Tzetzesscholien (S. 616 Keil) frg. 819 dem Ppi£og deutepog an. Und 
schließlich soll nach der Florentiner Handschrift des Etymologium 
magnum s. v. Zıpoi (S. 714,21) auch frg. 827 aus dem zweiten 
Phrixos stammen (vgl. Nauck zu frg. 827). Eine doppelte Bearbei- 
tung des Phrixos durch Euripides kommt nach U. von Wilamowitß- 
Moellendorff, Euripides Herakles I! S. 42 Anm. 83 nicht in Be- 
tracht; doch sei es nicht undenkbar, daß neben der echten Fassung 
eine von Schauspielern zugestugte bestanden habe. 


Eusebios von Caesarea — ’Exkinoiaotıkn) ioTopla, 8. S. 25 ff. 


— "Ekeyxog kai drrokoyla. Die heute nicht mehr erhaltene Schrift 
lag dem Byzantiner Photios noch in zwei Exemplaren, d.h. in zwei 
Textrezensionen, vor. Vgl. Photios, Bibliotheca cod. 13 (S. 4a, 37£f. 
Bekker): ’AveyvWon Edoeßiou ’EAErxou xal ’Anokoylag Adyoı DUO Kal 
Erepoı dVo, oirıves TIPÖS TOUG TTPOTEPOUS dVo Ev Tıaı Fntois rrapak- 
Adocovres Ev Toig AAkoıg TM TE Atkeı xal mi diavoig ol auroi eldıv. 
Die Schrift betrug also zwei Bücher; der Unterschied der beiden 
Rezensionen war nur geringfügiger Natur; vgl. A. Harnack, Ge- 
schichte der altchristlichen Literatur Il. Die Chronologie Il 2 S. 120; 
Bardenhewer III? S. 247. 


Evagrios Pontikos — ’Avrıppntixög. Wir unterscheiden zwischen 
einem sog. kleinen Antirrhetikos des Evagrios wider die acht Laster- 
gedanken und einem großen, der eine umfangreichere Sammlung 
von Bibelstellen adversus octo principalium vitiorum suggestiones 
(vgl. Gennadius, de vir. illustr. 11) enthält. Die kürzere Fassung 
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des Antirrhetikos, die zuerst von Bigot (Paris 1680) veröffentlicht 
wurde, dürfte jedoch nicht auf Evagrios selbst zurückgehen, sondern 
das Werk eines späteren Epitomators sein; vgl. O. Zöckler, Bib- 
lische und kirchenhistorische Studien IV, Evagrius Pontikos (1893) 
$. 24; weitere Literatur zu Evagrios bei B. Altaner, Patrologie- 
(1938) S. 164 f. 


— Movaxds A nepi npartıkfc. Während die lateinische Über- 
segung des novaxöcg des Evagrios Pontikos verloren gegangen ist, 
besigen wir noch das griechische Original der Schrift und zwar in 
einer doppelten Rezension; vgl. PG 40, Sp. 1219—1252. Die kür- 
zere enthält nur 71 Kapitel, die längere fügt noch 29 Kapitel hinzu, 
zählt im Ganzen also 100 Kephaleia; vgl. O. Zöckler a. a. O. S. 25. 
An den Aufstellungen von Zöckler übt Kritik E. Preuschen, ThLZ 
19 (1894) Sp. 486; Bardy S. 372. 


Galenos — ‘Yrnorunwois eureipicn. Galens Schrift ist nur in 
der lateinischen Übersegung erhalten, die Nikolaus von Reggio 
unter dem Titel subfiguratio emperica anfertigte. Nach J. Ilberg, 
RhM NF 52 (1897) S. 615 und K. Deichgräber, Die griechische Em- 
pirikerschule (1930) S. 16 f. gibt die vorliegende Gestalt des Buches 
eine spätere, während des ersten Aufenthaltes des Galen in Rom 
entstandene Überarbeitung des Werkes wieder. Die Urfassung sei 
eine wahrheitsgetreue Darstellung der empirischen Lehre auf Grund 
der Schriften des Theodes und Menodot sowie der mündlichen Mit- 
teilungen eines sonst unbekannten Lehrers des Galen gewesen. In 
der zweiten Bearbeitung habe Galen noch seine eigene Auffassung, 
die Empirie und Logos vereinte, eingefügt. 


Gregorios von Nyssa — ’Emotolai. Schon Gn 5 (1929) S. 506 
Anm. 1 hatte Pasquali die Vermutung geäußert, daß einige der auf- 
fälligsten Varianten in den Briefen Gregors von Nyssa — es han- 
delt sich in der Hauptsache um Namensänderungen — auf Gregor 
selbst zurückgehen könnten, wenn im Einzelfall auch die Grenze 
zwischen Autorenrezension und Interpolation bzw. Fälschung von 
anderer Hand schwer zu ziehen sei. Im Zusammenhang mit den 
Epigrammen Martials befaßt sich Pasquali dann Storia della tradi- 
zione.... 5. 422f. erneut mit der Frage. Pasquali besorgte auch 
eine Ausgabe der Briefe, Gregorii Nysseni Epistulae, 1925; über 
die einzelnen Handschriften vgl. daselbst S. IV ff. 
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Codex Hermogenianus — Eine dreifache Ausgabe erwähnt der 
christliche Dichter Sedulius im zweiten Brief an Macedonius (CV 
X, 1885, S. 171): congnoscant Hermogenianum dictissimum iurisla- 
torem tres editiones sui operis confecisse. Zur Rekonstruktion der 
einzelnen Phasen vgl. O. Karlowa, Römische Rechtsgeschichte L 
(1885) S. 942, Th. Mommsen, Hm 17 (1882) S. 532; P. Lörs, RE 
7. Hb. (1900) Sp. 166 f.; Th. Kipp, Geschichte der Quellen des rö- 
mischen Rechts? (1909) S. 87; P. Krüger, Geschichte der Quellen 
und Literatur des römischen Rechts? (1912) S. 316 ff., besonders 
S. 321. 


Hieronymus — Chronicum Eusebii ab Hieronymo retractatum, 
s. 5. 45 ff. 


— Commentarius in prophetam Abdiam. Im Vorwort zum heu- 
tigen Abdiaskommentar berichtet Hieronymus, daß er in seiner Ju- 
gend gleich nach Abschluß seiner rhetorischen Ausbildung eine alle- 
gorische Erklärung des Propheten verfaßt hat, u. zw. gelegentlich 
seines Aufenthaltes in der Wüste von Chalkis. Hieronymus hatte 
gehofft, daß der Kommentar nie in die Öffentlichkeit gelangen 
‚würde, was dennoch der Fall war. Als Entstehungsjahr wird ge- 
wöhnlich das Jahr 377 angenommen. 


Hieronymus hat den ersten Kommentar selbst als unreif bezeich- 
net; er ist ganz verloren gegangen. Über den neuen schreibt Hiero- 
nymus: per vetera vestigia rursum ingrediar, emendans si fieri po- 
test, curvos apices litterarum. Hierbei beruft er sich auf Cicero 
flibri ad Herennium und rhetorische Schriften), Tertullian (ad- 
versus Marcionem) und Quintillian (inst. orat... Der neue Kom- 
mentar stammt aus dem Jahre 394, er ist historisch und nach dem 
Geiste der jüdischen Tradition angelegt; vgl. Bardenhewer III S. 
622; Bardy S. 361. 


— Interpretatio homiliarum Origenis in canticum. Im Vorwort 
zu seiner Übersetzung der Homilien des Origenes zum Hohen Lied 
(1,1—11 und 1, 12—2, 14) schreibt Hieronymus an Papst Dama- 
sus, daß er nur die beiden leichter verständlichen Homilien des 
Örigenes, nicht aber dessen Kommentar zum Hohen Lied ins La- 
teinische übersegen wolle, da dieser zu schwer sei (GCS 33, 1925, 
S. 26,9 ff.). 
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Rufinus, der sich in der Vorrede zu der von ihm angefertigten 
Übersegung von repi dpxWv verschiedentlich auf dieses Vorwort 
des Hieronymus bezieht, bemerkt jedoch gleichzeitig, daß Hierony- 
mus darin versprochen habe, auch den Kommentar zum Hohen Lied 
sowie noch andere Schriften des Origenes zu übersegen: pollicetur 
sane in ipsa praefatione se et ipsos in Cantica canticorum libros et 
alios quam plurimos Origenis Romanis auribus largiturum (GCS 22, 
1913, S. 4,1). Bei dieser Bemerkung des Rufinus kann es sich nicht, 
wie W. A. Baehrens, GCS 33 (1925) $. XIX f. glaubhaft ausführt, 
um einen Irrtum oder um ein falsches Zitat des Rufinus handeln. 
Es ist vielmehr anzunehmen, daß Hieronymus, als er seinen Plan, 
auch den Kommentar des Origenes zum Hohen Lied zu überseten, 
aufgab, das ursprüngliche Vorwort zur Übersegung der Homilien 
änderte und ihm seinen heutigen Wortlaut gab. 


— Psalterium secundum Hebraeos. Hieronymus wurde von 
Papst Damasus damit beauftragt, die damals meist benutte Bibel- 
übersegung, die sog. Vetus Latina oder Itala, zu überprüfen. Von 
-einer eigentlichen Neuübersegung der Schrift durch Hieronymus 
kann hierbei keine Rede sein. Hieronymus befaßte sich zunächst 
mit den vier Evangelien, dann widmete er sich den Psalmen. Hier- 
über äußert er sich im Briefe an Sunnia und Fretela, ep. 106, 12, 
mit folgenden Worten: et nos emendantes olim psalterium ubicum- 
que sensus idem, veterum interpretum consuetudinem mutare no- 
duimus, ne nimia novitate lectoris studium teneremus. 


Diese von Hieronymus überarbeitete Psalmenübersegung be- 
zeichnet man gewöhnlich als Psalterum Romanum. Es ist jedoch 
keineswegs sicher, ob das Psalterium, das bis auf Pius V. in allen 
Kirchen Roms in Gebrauch war, und das heute noch in der Peters- 
kirche zu Rom beibehalten wird, tatsächlich mit dieser von Hiero- 
nymus überarbeiteten Psalmenübersegung gleichgesegt werden 
kann. Nach D. de Bruyne, Le probleme du psautier Romain, Rev 
Ben (1930) S. 101 ff. stammt das sog. Psalterium Romanum nicht 
von Hieronymus, vielmehr handelt es sich bei ihm um eine alte 
Übersetung, die vor Hieronymus entstanden ist und die nie von 
Hieronymus revidiert wurde. Hieronymus habe vielmehr nach sei- 
ner zweiten Bearbeitung des lateinischen Psalters darauf geachtet, 
„laß die erste aus der Öffentlichkeit verschwinde; allerdings will de 
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Bruyne Spuren dieser ersten Bearbeitung des Psalters noch in den 
Schriften des Hieronymus feststellen. 

Gegen de Bruyne wandte sich jedoch A. Allgeier, Biblica 12 
(1931) S. 447 ff., indem er wieder für die bisherige Auffassung ein- 
trat, daß das Psalterium Romanum dennoch das Werk des Hiero- 
nymus sei, bzw. daß Hieronymus am Psalterium Romanum nicht un- 
beteiligt war. Zur Frage vgl. auch J. M. Lagrange, De quelques 
opinions sur l’ancien psautier latin, Revue Biblique 41 (1932) S. 
161 ff. 

In Bethlehem griff Hieronymus seine Übersegungsarbeit an der 
Bibel wieder auf. Zunächst wandte er sich hier dem Alten Testa- 
ment zu, das er an Hand des Urtextes und auf Grund der in Cae- 
sarea gemachten Aufzeichnungen aus der Hexapla des Origenes neu 
bearbeitete. Erhalten blieben hiervon nur die Übersegung des Bu- 
ches Job sowie die der Psalmen; das übrige wurde, wie Hieronymus 
ep. 134, 2 berichtet, ihm noch vor der Veröffentlichung von irgend 
einer Seite veruntreut. Diese zweite Fassung der Psalmen, die zu- 
erst in Gallien von der Kirche übernommen wurde, heißt heute all- 
gemein Psalterium Gallicanum. 

Wenn auch das Verhältnis des Psalterium Romanum zu Hierony- 
mus noch nicht einhellig geklärt ist, so kann jedoch als sicher an- 
gesehen werden, daß Hieronymus die Übersegung der Psalmen, 
bzw. die Überprüfung der Itala-Übersegung der Psalmen zweimal 
vornahm, und daß das sog. Psalterium Gallicanum die zweite Be- 
arbeitung darstellt. 


— De viris illustribus. Im Abschnitt 81 seines Schriftstellerka- 
talogs führt Hieronymus unter den Werken des Eusebius von Cae- 
sarea auch dessen gegen Porphyrius gerichtete Schrift an, deren 
Umfang XXV Bücher betrage. In mehreren Handschriften begeg- 
net jedoch der Zusaß: de quibus ad me XX tantum pervenerunt. 
Auch die griechische Übersegung kennt diese Bemerkung; sie muß 
mithin auf einem Exemplar beruhen, das den Nachtrag schon hatte. 
Der Herausgeber der griechischen Überseung, O. von Gebhardt, 
weist TU 14,1 (1896) S. XXI den Zusaß einer zweiten Ausgabe 
von de viris illustribus durch Hieronymus zu. Schanz, der a.a. 0. 
IV 12 (1914) S. 448 an der Echtheit des Zusates festhält — es sei 
schwer denkbar, daß ein solcher Zusat von fremder Hand herrühre, 
zugleich sehr unwahrscheinlich, daß er durch die Schuld eines Ab- 
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schreibers ausgefallen sei — gibt zwar zu, daß die Handschriften- 
gruppe, die den Zusaß biete, auf ein Exemplar zurückgehe, in das 
Hieronymus nachträglich den Zusat angebracht habe. Doch bean- 
standet er, hieraus auf eine neue Ausgabe der Schrift schließen zu 
wollen. Desgleichen berechtigten die Zusäge in cap. 135 nicht hier- 
zu. Seine Einwendungen sind aber nicht stichhaltig, wenn man den 
für die Antike anders gelagerten Begriff der zweiten Auflage an- 
wendet, der $. 22 klargestellt wurde und auch für die Chronik des 
Hieronymus ausschlaggebend war. In einem gewissen Sinn kann 
nämlich jedes neu vervielfältigte und veröffentlichte Exemplar als 
neue Auflage eines Werkes bezeichnet werden. 


Hilarivs von Poitiers — De trinitate. Im Papyrus 2160* der 
Wiener Hofbibliothek befinden sich umfangreiche Bruchstücke der 
ersten sechs Bücher von Hilarius de trinitate. Nach Ausweis der 
Tabulae stammt der Papyrus aus dem 4./5. Jhdt., vielleicht sogar 
noch aus der Zeit des Hilarius selbst, jedenfalls ist er die älteste 
Textgestalt von de trinitate. 

Mit Ausnahme des zweiten Buches stimmt der Papyrus mit den 
ältesten Handschriften überein. Im zweiten Buch dagegen weicht 
er an mehreren Stellen derart von der gewöhnlichen Fassung des 
Textes ab, daß er eine eigene Rezension des Buches darzustellen 
scheint, u. zw., da der Papyrus die älteste Textwiedergabe ist, die 
erste, während die Handschriften die zweite enthalten. Hilarius 
hätte demnach das II. Buch später umgearbeitet und in der Form 
veröffentlicht, in der es in den mittelalterlichen Kodizes erscheint. 
In den übrigen, auch durch den Papyrus überlieferten Büchern 
hätte Hilarius dann nichts geändert. 

Eine Überarbeitung des zweiten Buches durch einen Theologen 
des 5. Jhdts. lehnt H. St. Sedimayer, Das zweite Buch von Hilarius 
de trinitate im Wiener Papyrus, Serta Harteliana (1896) S. 177 ff. 
ab, da den Abweichungen keinerlei dogmatische Bedeutung zu- 
käme. Nach Schanz-Hosius-Krüger, a.a. 0.4, 2? (1914) S.296 ist 
Sedlmayers Ansicht über die zweite Auflage zweifelhaft. 


Hippokrates — ’Emiorokoi. Die urkundliche Überlieferung der 
sog. Briefe des Hippokrates, unter denen sich auch eine Reihe von 
gefälschten Stücken befindet, ist in mehrere Handschriften gespal- 
tet, die sich in der Zahl der Briefe stark voneinander unterschei- 
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den. Hinzukommen noch außerordentlich viele Varianten innerhalb 
des Textes. Die Frage nach dem Ursprung dieser Varianten und 
ihrem Verhältnis zum Verfasser der Briefe untersucht Pasqualı, 
Storia della tradizione .... S. A4D4 ff. Nach Pasquali bieten die 
Briefe des Hippokrates vielleicht das unter den griechischen Wer- 
ken älteste Beispiel von Autorenänderungen (vgl. $. 408). 


— ’Emıdnuiar. In seinem Kommentar zu den ’Emdnnicı des Hippo- 
krates I 36 (XVII 1 S.80, 1 Kühn) erklärt Galen darin auftretende 
Dubletten als Doppelfassungen von der Hand des Hippokrates; 
s. S. 21. | 


— Kar’ inrpeiov. Desgleichen führt Galen in seinem Kommen- 
tar zu kat’ intpeiov III 22 (XVII 2 S. 863, 12 Kühn) auch in dieser 
Schrift des Hippokrates anzutreffende Dubletten auf den Verfasser 
selbst zurück; s. S. 21. 


Isokrates — TTepi dvrıdöcewg (or. XV). Die handschriftliche Über- 
lieferung weicht $ 222—224 von einander ab. $ 222 fehlt in ©, 
$ 224 dagegen in TAE. 

Bereits I. G. Orelli erblickte in dieser Verschiedenheit ein Zei- 
chen doppelter Autorenbearbeitung der Stelle, Ausgabe der Anti- 
doseos-Rede (Zürich 1814) S. 210; 276279; 301-——302. Ihm schlos- 
sen sich an: Fr. Blass, Isocratis orationes II (1879) S. XXXI ff.; ds. 
Die attische Beredsamkeit IL? (1892) S. 311 Anm. 8; E. Albrecht, 
Jb. d. phil. Vereins Berlin 11 (1885) S. 53/54. Gegen die An- 
nahme einer zweiten Auflage äußern sich: E. Havetius, Le discours 
d’Isocrate sur lui-meme, intitule, Sur l’Antidosis (Paris 1892) pas- 
sim; Br. Keil, Analecta Isocratea (1885) S. 148f. Die Doppelfas- 
sung stamme von einem unbekannten Magister, der seinen Schülern 
die Stelle der Rede $ 222 erläutert habe; C. Münscher, Quaestiones 
Isocrateae (1895) S. 80ff. Die erweiterte Fassung sei spätere In- 
terpolation eines magister artis historicae. Eine Doppelrezension 
weisen ebenfalls E. Drerup, De codicum Isocrateorum auctoritate 
(1894) S. 129 ff. und Isocratis opera omnia I (1906) S. LXXXIII 
sowie K. Fuhr, PRhW 21 (1901) Sp. 1543 Anm. 16 und 28 (1908) 
Sp. 582 Anm. 2 zurück. 


Ps. Justinus — Quaestiones et responsiones ad orthodoxos. Die 
im Codex Parisinus Gr. 450 s. XIV dem Justinus zuerteilte Schrift 
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’Anoxpiceis ps Tolg 6p9odökous Trepi TIvWv Avaykalwv Intnudtwv, 
die gewöhnlich mit dem Titel Quaestiones et responsiones ad or- 
thodoxos in der christlichen Literaturgeschichte angeführt wird, soll 
nach der im J. 1895 von Papadopulos Kerameus entdeckten Hand- 
schrift von Konstantinopel (Codex 273 s. X) Theodoret von Cyrus 
zum Verfasser haben. A. von Harnack hat TU 21, 6 (1901) S. 1 ff. 
nachzuweisen versucht, daß Diodor von Tarsus der Urheber der 
Quaestiones sei. Es liegt außerhalb des Rahmens unserer Unter- 
suchungen, auf die Streitfrage, wer der Verfasser der Schrift sei, 
ausführlicher einzugehen. $. 8ff. zählt Harnack die einzelnen bis 
dahin aufgestellten Ansichten auf; B. Altaner, Patrologie (1938) 
S. 215 weist sie Theodoret von Cyrus zu. 

Ein Vergleich der beiden Überlieferungszweige der Quaestiones 
läßt folgende Abweichungen verzeichnen: 1. Die Pariser Handschrift 
enthält 146 Fragen und Antworten, diejenige von Konstantinopel 
161, also 15 mehr als die Pariser; 2. in dem Konstantinopeler Ko- 
dex ist die Reihenfolge der einzelnen Quaestiones teilweise eine 
andere; 3. die Handschrift von Konstantinopel zeichnet sich gegen- 
über der Pariser an vielen Stellen durch einen besseren Text aus. 
gleichzeitig sind in ihr die Lücken, die der Parisinus innerhalb des 
Textes aufweist, ausgefüllt; 4. sie schickt der Schrift eine Liste der 
einzelnen Quaestiones mit kurzer Inhaltsangabe voraus und been- 
digt sie mit einem förmlichen Schluß; beides fehlt in dem Pariser 
Kodex; 5. im Parisinus wird sie Justinus, in der Handschrift von 
Konstantinopel Theodoret als Verfasser zuerkannt (vgl. Harnack. 
a.a.0. 5.4). i 

Wie Harnack a.a. O. S.6 ff. ausführt, ist die Fassung der Schrift, 
sowie die Reihenfolge der einzelnen Quaestionen, die die Hand- 
schrift von Konstantinopel bietet, als die ursprüngliche anzusehen. 
Der Pariser Kodex gibt also eine spätere Bearbeitung wieder, die 
nach Harnack einem vom Verfasser verschiedenen Redaktor gehört. 
Die Frage, ob der Verfasser nicht selbst eine nachträglich gekürzte 
und anders angeordnete Ausgabe der Quaestionen besorgte, be- 
rührt Harnack leider mit keinem Wort. Diese Möglichkeit muß 
jedenfalls ins Auge gefaßt werden, und der Fall, daß sie wirklich 
zutrifft, ist leicht denkbar (vgl. Bardy, a. a. O. S. 371). 


Juvenalis — Saturarum libri V. In der vierten Vita des Juvenal 
bei O. Jahn, D. Junii Juvenalis saturarum libri V (1851) $. 388 
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heißt es: In exilio ampliavit satiras et pleraque mutavit. Schon 
W. S. Teuffel, Studien und Charakteristiken zur griechischen und 
römischen sowie zur deutschen Literaturgeschichte ? (1889) S. 549 
nimmt für eine Reihe von Stellen (z. B. I 73—76 = 77—80; III, 
111—120; V 92—98 = 99—102) doppelte Autorenrezension an, 
von der jedoch nur eine für die Nachwelt bestimmt gewesen sei. 
Desgleichen glaubt F. Leo, Doppelfassungen bei Juvenal, Hm 44 
(1909) S. 600 ff. zahlreiche Varianten der handschriftlichen Über- 
lieferung auf Juvenal selbst zurückführen zu sollen. Außer den 
unten noch zu erwähnenden sog. Oxforder Versen handelt es sich 
in der Hauptsache um die Verse VI 610—17; VI 557—564; VII 
1—9; VIII 121—124; IX 1—5; IX 118—123; IX 130—134; XI 
162—171. Leo unterscheidet eine von Juvenal selbst besorgte Aus- 
gabe der Satiren und eine spätere postume; die Ansicht Teuffels 
von einer Doppelrezension der Satiren I—V lehnt er ab. 

J. Vahlen, Opuscula Academica 1 (1907) S. 253 betrachtet die 
Annahme von Doppelfassungen bei Juvenal ganz allgemein als 
„nmebulorum commentum“ und auch L. Friedländer, D. Junü Ju- 
venalis saturarum libri V (1895) S. 56 verwahrt sich gegen doppelte 
Autorenfassungen innerhalb der Juvenalischen Satiren. Leos These 
wurde schließlich auch von R. Clauss, Quaestiones criticae Juvena- 
lianae (1912) abgelehnt. Dagegen führt U. Knoche, Die Überlie- 
ferung Juvenals (1926) S. 70 Namenvarianten wie Cordi-Codri 
(12), Numitor-Tutor (VIII 93), Gallus-Cossus (VII 144), Pontice- 
Regule (VIII 179), Lateranus-Damasippus (VIII 168) wieder auf 
Juvenal selbst zurück. Dieser Deutung der Stellen als nachträgliche 
Verfasseränderungen stimmt bei G. Pasquali, Gn 5 (1929) S. 507; 
Storia della tradizione ... ..S. 425f. Mit größerer Zurückhaltung 
äußert sich A. E. Housman, D. Junii Juvenalis Saturae (Cantabri- 
giae 1931) S. XLI, der nur die Möglichkeit doppelter Autoren- 
rezension bzw. einer doppelten Ausgabe der Satiren zugibt, nicht 
aber die Notwendigkeit. Die gleiche Auffassung vertritt neuerdings 
auch U. Knoche, Gn 9 (1933) S. 244 sowie Gn 14 (1938) S. 651 ff. 

Über die von E. O. Windstedt im Bodleianus Canon. 41 s. XI zu 
Oxford entdeckten Verse (vgl. Class Rev 13, 1899, S. 201 ff.), s. 
S. 9 Anm. 23. 


“ Kallimachos — Aitı«. Bei der Behandlung des Oxyrhynchus 
Papyrus 2079 kommt R. Pfeiffer, Hm 63 (1928) S. 302 ff. zu dem 


V. Sammelliste 353 


Schluß, daß die hier überlieferten Verse ein Altersgedicht des Kalli- 
ımachos wiedergeben, und daß dieses Gedicht von allen Kallimachos- 
gedichten das im ganzen Altertum am meisten gelesene war (vgl. 
S. 333 ff.). Wie Pfeiffer S. 339 ff. weiter ausführt, ist das Gedicht 
weder als der eigentliche Aitienprolog noch als eine beliebige Ein- 
zelelegie (vgl. P. Maas, DLZ 49, 1928, Sp. 129.) anzusehen. Es 
soll vielmehr die Abrechnung mit den Gegnern darstellen, die der 
alte Kallimachos einer späteren Ausgabe, sei es der Aitia allein, sei 
es einer Sammlung seiner Werke vorausschickte. 

Auch nadı U. v. Wilamowit-Moellendorff, Hm 64 (1929) S. 487 
handelt es sich bei dem Gedicht um das Vorwort, das Kallimachos 
der Ausgabe letter Hand seiner Aitia beigegeben hat (vgl. A. 
Körte, Forschungen und Fortschritte 4, 1928, S. 318 f.;, H. Herter, 
Kallimachos, RE Suppl. V, 1931, Sp. 410). 

Zu der Frage, ob die Plokamos-Elegie überhaupt je zu den Aitia, 
und wenn ja, zu deren zweiten Ausgabe, gehörte oder nicht, sei nur 
auf H. Herter, Burs Jb 255 (1937) S. 140 f. und die dort bespro- 
chene Literatur hingewiesen. 


Kviöcae yoga. — Wie Galen in seinem Kommentar zu Hippo- 
krates mepi ts diaitng dFewv voonuatwv I4 (XV S. 424,5 Kühn) 
vermerkt, wurden die Kvidıaı yvöuaı nachträglich verbessert und 
in dieser verbesserten Fassung erneut herausgegeben. Als Ver- 
fasser der Kvidioı yvüuoı gelten Euryphon und seine £Eraipoı. Es 
ist jedoch zweifelhaft, ob sie als Verfasser der ersten Bearbeitung 
oder der späteren Umarbeitung anzusehen sind; vgl. RE 16. Hb. 
(1913) Sp. 1844 ff.; Suppl. VI (1935) Sp. 78; J. Ilberg, Die Ärzte- 
schule von Knidos (1925) S. 9; J. Mewaldt, Gn 3 (1927) S. 139 ff.; 
U. von Wilamowitz-Moellendorff, Geschichte der griech. Sprache 
(1928) S. 21ff. Der Text der Galenstelle wurde $. 23 angeführt. 


Lactantius — Divinae institutiones, s. S. 55 ff. 


Longinos — ’Arrıxbv AeZewv Exdöceıg dUo. Suidas erwähnt unter 
dem Stichwort Aoyyivog eine Reihe von Büchertiteln des Longinos, 
darunter auch ein attizistisches Lexikon, das offenbar in einer dop- 
pelten Ausgabe erschienen war. 

‘Nach D. Ruhnken, Opuscula I (Leiden 1823) S. 523 scheint Pho- 
tios 8. v. Zeppor und Eustathios, zu Odyssee XXII 1919, das Lexi- 
kon des Longinos benutzt zu haben; vgl. RE 26. Hb. (1927) Sp. 1407. 


Emonds, Zweite Auflage im Altertum 23 
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Lucanus — De bello civili. Eine Anzahl von Handschriften der 
reichströmenden Lukanüberlieferung hat an vielen Stellen der Phar- 
salia, zum Teil freilich von zweiter Hand, einzelne oder mehrere 
Verse erhalten, die in den übrigen Manuskripten fehlen. Die Verse 
gehören zumeist den Büchern IV—X an, die aus dem Nachlaß des 
Dichters herausgegeben wurden, während die Bücher I—III von 
Lukan selbst veröffentlicht sind. 


Durch die Lukanausgabe von A. E. Housman (Oxford 1926) 
wurde auch die Frage nach den Doppelfassungen und anderweitigen 
Varianten innerhalb der handschriftlichen Überlieferung des Wer- 
kes, die schon die Humanistenphilologen, wie Cortius, Oudendorp 
undGrotius, beschäftigte, neu aufgerollt. Housman selbst glaubt, das 
Fehlen der Verse in den meisten Fällen durch Abirren des Schrei- 
bers infolge von Homoioarcha oder Homoiomesa und Homoiote- 
leuta erklären zu sollen. Aber einer solch rein mechanischen Be- 
trachtungsweise gegenüber stellt E. Fraenkel in seiner Besprechung 
der Housmanschen Lukanausgabe, Gn 2 (1926) S. 517, fest, daß der 
Ausfall von Versen nicht nur ein palaeographisch bedingter Vor- 
gang ist, sondern häufig genug auch auf die Autorität einer antiken 
Ausgabe zurückgeht. Gleichzeitig macht Fraenkel aber auch darauf 
aufmerksam (S. 521), daß man wenigstens für die Bücher III—X 
mit Autorenvarianten rechnen müsse, die Lukan nicht mehr an der 
von ihm dafür vorgesehenen Stelle habe einarbeiten können, wie 
z. B. VII 792 ff. und VII 820—824, die der postume Herausgeber 
jedoch aus Ehrfurcht vor dem Nachlaß des Dichters in seine Aus- 
gabe aufgenommen habe. Im Archetypus seien derartige Doppel- 
fassungen und Äutorenvarianten noch durch die geläufigen kriti- 
schen Zeichen hervorgehoben worden, die aber in den späteren 
Handschriften immer mehr verschwunden seien. 

Die von Fraenkel eingeschlagene Richtung verfolgen weiter G. 
Bernstein, Die Versauslassungen in Lukans Bellum civile (1930) 
und M. Wuensch, Lucan-Interpretationen (1930). Die von Wuensch 
als doppelte Autorenrezension angesehenen Verse VII 514—520 
erklärte H. Usener, M. Annaei Lucani commenta Bernensia (1869) 
zu VII 513 (S. 243) für Interpolation; desgleichen R. Samse, PRW 
51 (1931) S. 636 ff. und G. Jachmann, RhM NF 84 (1935) S. 229 
Anm. 2. Zu vergleichen ist auch Pasquali, Storia della tradizione .. 
S. 431 ff. | 
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Lucretius — De rerum natura. Die Dichtung des Lucrez wurde 
bekanntlich erst nach dessen Tod in einer postumen Ausgabe von 
Cicero veröffentlicht. Das Werk trägt noch die Spuren der Unfer- 
tigkeit an sich. J. Mewaldt, Eine Dublette in Buch IV des Lucrez, 
Hm 43 (1908) 5. 286 ff. erklärt IV 26-44 und 45—53 als Doppel- 
fassung des Lucrez; IV 26—44 sei die jüngere Textrezension und 
erst nach Einschub des III. Buches — Buch IV schloß sich ur- 
sprünglich an Buch II an — gedichtet. Das Proömium von Buch IV 
wurde dann in Buch I (=1I 926-950) eingefügt; es blieb jedoch 
auch noch in Buch IV 1—25 stehen. Durdı das Hinzukommen von 
Buch III wurde die Umänderung von Buch IV hervorgerufen. 

Mewaldts These fand überall volle Anerkennung, und noch R. 
Büchner, Beobachtungen über Vers und Gedankengang bei Lucrez 
(1936) S. 3 bezeichnet sie als das einzig sichere Fundament der 
Lucrezforschung. Bedenken gegen Mewaldt erhebt in neuester 
Zeit H. Drexler, Aporien im Proömium IV des Lucrez, Athenaeum 
23 (1935) S. 73 ff. Desgleichen W. Schmid, Altes und Neues zu 
einer Lucrezfrage, Phil 93 (1938) 5. 338 ff. Schmid macht nach 
der Methode von G. Jachmann die Verse IV 45-53 zu einer Er- 
sa&interpolation für IV 2644 und IV 1—25 zur rezensorischen 
Interpolation. Seine Darlegungen überzeugen jedoch kaum. 

Auf Lucrez selbst zurückgehende Dittographien erkennt auch H. 
Diels an. In seiner Ausgabe des Gedichtes, T. Lucreti Cari de re- 
rum natura libri sex (1923) hat er die späteren Zudichtungen durch _ 
das von R. Bernays eingeführte Zeichen der beiden Schrägstriche in 
roter Farbe angezeigt. Zur Frage nach den Wiederholungen inner- 
halb der lucrezischen Dichtung sei außerdem noch auf O. Regen- 
bogen, Lukrez, seine Gestalt in seinem Gedicht (1932) S. 69 ff. so- 
wie auf Chr. Lenz, Die wiederholten Verse bei Lucrez (1937) ver- 
wiesen. Eine Sonderstellung nimmt das Proömium des I. Buches 
ein. Hierüber vgl. J. Vahlen, Über das Proömium des Lukretius, 
Ges. Schriften II (1923) S. 12 ff., H. Diels, Lukrezstudien, Sb Ber- 
lin (1918) S. 912 ff.; R. Reitenstein, Das erste Proömium des Lu- 
crez, NGG (1920) S. 83ff.;, F. Jacoby, Das Proömium des Lucre- 
tius, Hm 56 (1921) S. 1ff. und neuerdings K. Deichgräber, RkM 
NF 89 (1940) S. 55 f. 

Wie schon des öfteren hervorgehoben wurde, können die sechs 
Bücher des Lucrez de rerum natura nicht als Beispiel einer zweiten 
Auflage im modernen Sinne des Wortes angesprochen werden, da 
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sie ja erst postum veröffentlicht wurden. Dennoch ist die Dich- 
tung in den Problemkreis der antiken zweiten Auflage einzube- 
ziehen, da die Eigenart ihres literarischen Befundes einen äußerst 
lehrreichen Einblick in die schriftstellerische Tätigkeit des Verfas- 
sers gewährt, der an seinem Werke immer wieder ändert und Um- 
stellungen vornimmt, der mehrere Entwürfe gleichzeitig verfaßt 
und nachträglich den ursprünglichen Plan des Gedichtes um ein 
ganzes Buch erweitert. Eine solche Arbeitsmethode ist nicht nur 
für Lucrez, bei dem sie infolge der konservativen Einstellung des 
postumen Herausgebers gegenüber dem Manuskript desDichters noch 
heute sichtbar wird, anzuseten, sie muß in gleicher Weise für den 
antiken Autor ganz allgemein angenommen werden, wenn sie im 
Einzelfall auch nicht immer mit der gleichen Deutlichkeit erkenn- 
bar ist. Immer jedoch kann sie Ausgangspunkt für handschriftlich 
überlieferte oder aus dem Text heraus feststellbare Doppelfas- 
sungen sein. Zur Arbeitsmethode des Lucrez vgl. H. Bachmann, 
Sokrates, NF 3 (1915) S. 27 ff. 


Magnes — Audol. Auf die Audoi des Magnes spielt höchstwahr- 
scheinlich Aristophanes, Ritter 523, xal AudiZwv an. Hierzu bemerkt 
Hesych, s. v. AudiZwv" xopebwv. dia Tobg Audoug, Oi OlZovrar ev, 
dlegxevaguevor d’ eloiv' sowie Photios, 8. v. AudiZwv : Audoi Mayvn- 
Tog TOO kwuıkoü dieoxeuachnoav (vgl. 15.8 Kock). 

Fr. Leo, RhM NF 33 (1878) S. 139 Anm. 2 hat die Angabe des 
Scholion zu Aristophanes’ Ritter 522 in Zweifel gezogen; vgl. A. 
Körte, RE 27. Hb. (1928) Sp. 458. 


— Bıövuoog. Athenaios IX 4=367f. spricht von einem Aıö- 
vucos npWtog = frg. 2 (1S.7 Kock); XIV 55 = 646e erwähnt er 
einen Aı6vucog deütepog des Magnes=frg.1(1S.7 Kock); vgl. Körte, 
a.a.0. Sp. 458. 

Nach U. von Wilamowitz-Moellendorff, Hm 54 (1919) S. 52 soll 
alles, was unter dem Namen des alten Magnes ging, umgearbeitet, 
d.h. unecht, gewesen sein, denn auch in diesem Sinne werde die- 
Oxevoouevov von den Grammatikern gebraucht. 


Marcellinus Comes — Chronicon. Die zu Konstantinopel ver- 
faßte Chronik des Marcellinus Comes (MGAA XI, 1894, S. 37 ff.), 
die, in lateinischer Sprache geschrieben, an Eusebius-Hieronymus 
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anknüpft, umschloß anfangs die Jahre 379-—518 und fügte in einer 
zweiten Ausgabe noch die Jahre 519-——534 hinzu. Von fremder 
Hand wurde sie dann nachträglich noch bis zum Jahre 548 erwei- 
tert; vgl. Bardenhewer V S. 268; Schanz-Hosius IV 2, S. 111. 


Martialis — Epigrammata. Die 12 Bücher umfassende Samm- 
lung der Epigramme Martials wurde zunächst in einzelnen Büchern 
veröffentlicht, die jedoch nicht numeriert waren; später wurden 
diese Bücher dann zu einem geschlossenen Corpus vereinigt, u. zw. 
als erste die Bücher I—-VII. Da sich die Leser über fehlerhafte 
Abschriften beklagt hatten (vgl. VII 11 und VII 17), unterzog 
Martial gleichzeitig die hierin enthaltenen Gedichte einer Durchsicht 
und nahm auch höchst wahrscheinlich noch andere Epigramme, wie 
etwa I l; 2; 4 und die in Prosa geschriebene Vorrede zu Buch II, 
in die neue Sammlung auf. | 

Von den späteren Büchern hat Buch X große Änderungen er- 
fahren, u. zw. nach Erscheinen des XI. Buches; die erste Aus- 
gabe von Buch X erfolgte unter Domitian, die Umarbeitung unter 
Traian. Die Originalfassung des X. Buches ist jedoch nicht mehr er- 
halten. Schließlich scheint auch das XII. Buch eine doppelte Bear- 
beitung erlebt zu haben. 

In den Handschriften der Martialüberlieferung tauchen zahlreiche 
Varianten auf, z. B. Wechsel innerhalb der Personennamen, Ände- 
rung des Ausdrucks usw. Die Handschriften unterscheiden sich 
nach drei Familien, deren Archetypi Lindsay, der englische Her- 
ausgeber der Martial-Epigramme (M. Valeri Martialis Epigram- 
mata, Oxford 1902), mit A*B* CA bezeichnet. Nach W. M. Lind- 
say gehen die Abweichungen der Handschriften vor allem bzgl. der 
Personennamen auf Martial selber zurück (vgl. The ancient editions 
of Martial, 1903). Solche Namensänderungen kommen z. B. vor 
1 10,1 Gemellus — Venustus; II 45,1 Glypte — Gille. Ein ganz 
sicherer Fall von Verfasseränderung ist nach Lindsay X 48, 23. Ich 
stelle die verschiedenen Lesarten nebeneinander: 

AA de praesino conviva mens venetoque loquatur 
Ci, . AR „  scipioque loquatur 
B® .;, » scutoque mens conviva loquatur 

Wie Lindsay S. 14 annimmt, sollen B* und C# in den offenbar 
verderbten Lesarten scutoque und scipioque die Fassung der ersten 
Ausgabe scorpoque = de praesino conviva mens Scorpoque loqua- 
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tur enthalten, A4 dagegen die Lesart der zweiten Ausgabe nach dem 
Tode des Scorpus wiedergeben. 

Aber nicht alle handschriftlichen Varianten sind Martial selbst 
zuzuschreiben, auch zahlreiche Interpolationen bzw. Redaktorrezen- 
sionen befinden sich darunter, z. B. XII 17,9: A4 recubet, BA sit 
ei; CA si te (pro: sit ei); XIV 46 B* CA scis, AA anscheinend nosti. 

Über die Frage doppelter Autorenrezension bei Martial vgl. fer- 
ner L. Friedländer, M. Valeri Martialis Epigrammaton libri I 
(1886) S. 50 ff.; O. Immisch, Zu Martial, Hm 46 (1911) S. 481 ff.; 
Th. Birt, Kritik und Hermeneutik, S. 346 ff.;, W. Heraeus, Zur 
neueren Martialkritik, RRM NF 74 (1925) S. 314 ff. und vor allem 
E. Lehmann, Antike Martialausgaben 1931; K. Barwick, Phil 87 
(1932) S. 76. Gegen Lehmann wendet sich grundsäglich G. Jach- 
mann, Phil 90 (1935) S. 348 Anm. 22. Zur Chronologie der ein- 
zelnen Bücher vgl. Schanz-Hosius II * S. 551. 


Marius von Avenches — Chronica. Die Chronik des Marius von 
Avenches (MGAA XI, 1894, S. 225 ff.), die die Chronik Prospers 
von Aquitanien fortsegt und wohl aus diesem Grunde keinen ei- 
genen Titel hat, erstreckte sich anfangs auf die Jahre 455—567 und 
wurde gelegentlich einer zweiten Ausgabe auch auf die Jahre 567 — 
381 ausgedehnt; vgl. Bardenhewer V S. 378; RE 28. Hb. (1930) 
Sp. 1822 f. 


Menandros — ’Adelpoi. In den Scholien zu Platons Phaidon 
279C (S. 319 Bekker) ist von einer zweiten Ausgabe der 'AdeApoi 
die Rede: xai Mevavdpog &v ’AdeAgois ß’; zitiert wird: Koıva Ta TWv 
oilwv = frg. 9 (IILS.6 Kock=Terenz, Adelphoe 804). Die "Abek- 
poi a’ liegen dem Stichus des Plautus zugrunde, wie es in der 
Didaskalie heißt: Graeca Adelphoi Menandru. Die ’AdeAgpoi ß’, 
das viel berühmtere Stück, bilden die Vorlage für die Adelphoe 
des Terenz, vgl. A. Körte, RE 29. Hb. (1931) Sp. 718. Es handelt 
sich jedoch um zwei verschiedene Stücke. 


— ’Erixinpos. Athenaios zitiert IX 15 = 373 c mehrere Verse 
aus dem ’Enixinpog npürtog = frg. 167/68 (III S.49 Kock). Dagegen 
belegt Harpocration s. v. öpov (S. 139, 24 Bekker) den hier zitierten 
Begriff durch nap& Mevavdpw Ev ß' "Eminpw = frg. 172 (III S. 50 
Kock). Harpokration kennt also einen zweiten Epikleros des Me- 
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nander. Wie Körte a.a.O. Sp. 720 bemerkt, läßt sich nicht fest- 
stellen, ob die zweite Komödie mit dem Namen ’EnixÄnpog eine 
Umarbeitung der ersten war, oder ob es sich hierbei wie bei den 
"AdeApoi um ein ganz anderes Stück handle. Wahrscheinlich sei 
wohl letzteres der Fall; vgl. A. Körte, Menandri quae supersunt, 
Pars prior? (1938) S. LIXf. 


Optatus von Mileve — Contra Parmenianum Donatistam libri 
VII, s.3. 72 ff. 


Origenes — Tü 'EEan\ä — tü Terpankü. Wie Origenes im Brief 
an Julius Africanus 5 (PG 11, Sp. 59) und im Kommentar zu Mat- 
thaeus XV 14 (GCS 40, 1935, $. 387 £.) bemerkt, wollte er in seinem 
Hexapla!!) benannten Werke das Verhältnis der Septuaginta, die 
damals als wörtlich inspiriert angesehen wurde, zum hebräischen 
Urtext darstellen. Er legte zu diesem Zwecke sein Werk in der 
Weise an, daß er in sechs Kolumnen jeweils eine verschiedene 
Version des Alten Testaments brachte und zwar in folgender An- 
ordnung: 1. den hebräischen Text in hebräischer Schrift; 2. den 
hebräischen Text in griechischer Schrift; 3. die Übersetzung des 
Aquila; 4. die Übersetzung des Symmachus; 5. die Septuaginta; 
6. die Übersetzung des Theodotion. Im Text der Septuaginta 
versah er gleichzeitig alle Wörter und Abschnitte, die im Hebrä- 
ischen fehlten, mit einem Obeliskus. Dagegen füllte er die Lücken 
innerhalb der Septuaginta mit den betreffenden Abschnitten aus 
den anderen Übersetzungen, meist der des Theodotion, aus, um 
dies zugleich mit einem Asterikus hervorzuheben. 

Da Origenes zu einzelnen Abschnitten noch eine fünfte und 
sechste Übersetzung hinzufügte, begegnet zuweilen auch die Be- 
zeichnung ’OxtarnXü, vgl. Epiphanius, TTepi nerpwv xai otaduwv 19 
{PG 43, Sp. 268). 

Von der eigentlichen Hexapla wurde höchstwahrscheinlich nie 
eine Abschrift gemacht, nur der Text der Septuaginta, den Ori- 
genes in der fünften Kolumne bot, wurde häufiger vervielfältigt. 
Das Original der Hexapla befand sich mehrere Jahrhunderte in 
der Bibliothek von Caesarea, wo es u.a. auch von Hieronymus 
benutzt wurde. 


11) Zum Namen Hexapla vgl. Eusebius von Caesarea, Kirchengeschichte VI 16, 
3f.(GCS 9, 2, 1908, S. 554). 
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Später veranstaltete Origenes von diesem größeren Werk eine 
verkürzte Ausgabe, die sog. Tetrapla. In dieser stehen nur die 
Übersetzungen des Aquila und Symmachus, die Septuaginta sowie 
die Übersetzung des Theodotion nebeneinander. Über die Tetra- 
pla des Origenes berichtet Eusebius von Caesarea in seiner Kirchen- 


geschichte VI 16,4 (GCS 9, 2, 1908, S. 554). 


— Karä Aouxäv öuıkiaı. Von den Homilien des Origenes zum 
Evangelium des Lukas hat Hieronymus 39 übersetzt. Wie M. Rauer, 
GCS 35 (1930) S. Xff. nachgewiesen hat, müssen es jedoch ursprüng- 
lich mehr als 39 Homilien gewesen sein, die Origenes zum Lukas- 
evangelium verfaßte. Hieronymus habe, so vermutet Rauer, hin- 
gegen nur ein Corpus von 39 Homilien gekannt, die zudem noch 
gegenüber dem Originaltext gekürzt waren. Gleichzeitig habe Hie- 
ronymus sich kleinere Kürzungen, vielleicht auch andere Korrek- 
turen gestattet, um im übrigen aber den Text seiner Vorlage ziem- 
lich wortgetreu wiederzugeben. Von wem die Bearbeitung der 
39 Homilien, die das Corpus in sich vereinigte, das Hieronymus sei- 
ner Überseung zugrunde legte, stammt und wann sie entstanden 
ist, läßt sich nicht genau feststellen. Mit ziemlicher Wahrscheinlich- 
keit ist jedoch Origenes selbst nicht als Urheber der Bearbeitung 
anzusehen, vielmehr ein späterer, sonst unbekannter Zensor der 
Werke des Origenes (vgl. M. Rauer, Form und Überlieferung der 
Lukas-Homilien des Origenes, TU 47, 3, 1932, S. 32ff.). Die von 
Rauer ausgesprochene These, daß Hieronymus bei seiner Über- 
segung auf eine verkürzte Fassung der Lukas-Homilien des Ori- 
genes zurückgreife, hat P. Koetschau als ganz unwahrscheinlich 
abgelehnt. Es handle sich nicht um Kürzungen des Originaltextes, 
sondern um Zusäße der Katenenschreiber (vgl. TALZ 56, 1931, Sp. 
157 ff.). 


— Kara Ma8baiov öyıklaı. Der Kommentar des Origenes zu 
Matthaeus umfaßte einst 25 Bücher. Heute besigen wir davon nur 
noch acht im griechischen Original, d. s. die Bücher X—XVIJ, so- 
wie die von einem anonymen Autor herrührende Übersegung der 
Erklärungen zu Mt. 16, 13—27,63. Der lateinische Text weist 
gegenüber dem griechischen an mehreren Stellen Erweiterungen 
oder auch Kürzungen auf, für die nicht immer und allein der Über- 
seger verantwortlich zu machen ist. A. von Harnack, Geschichte 
der altchristlichen Literatur II2, Chronologie II2, S. 35 Anm. 5, 
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und $. 41 Anm. 1 will diesen Unterschied der beiden Textrezen- 
sionen auf eine von Origenes selbst veranstaltete doppelte Ausgabe 
des Kommentars zurückführen. Desgleichen Th. Zahn, Das Evan- 
gelium nach Matthaeus* (1922) S. 33. E. Preuschen sprach Real- 
enzyklopädie für protestantische Theologie und Kirche 14 (1904) 
S. 479, 42 ff. die Vermutung aus, daß das in den acht Büchern des: 
Kommentars Erhaltene nur eine verkürzende Bearbeitung oder ein 
Entwurf sei, da alle Eigentümlichkeiten der schriftstellerischen Ei- 
genart des Origenes fehlten; die lateinische Übersegung scheine hin- 
gegen vielfach eine verschiedene Vorlage besessen zu haben. E. Klo- 
stermann und E. Benz, Zur Überlieferung der Matthaeuserklärung. 
des Origenes, TU 47,2 (1931) S. 86 schließen sich dieser Vermu- 
tung von Preuschen an: Beide Überlieferungen, sowohl die direkte 
der griechischen Tomoi wie diejenige, aus der die lateinische Über- 
setzung schöpfte, entsprechen nicht ohne weiteres der Urform des 
Origenes, sondern stellen bereits zwei verschiedene Rezensionen 
oder Redaktionen derselben dar. Hierbei denken Klostermann- 
Benz offenbar an eine doppelte Rezension oder Redaktion von 
fremder Hand, während sie der These von Harnack und Zahn; die 
eine doppelte Autorenrezension des Matthaeus-Kommentars vertre- 
ten, abgeneigt zu sein scheinen. 


— "Oyıkion eis TÖv 'lepeniav. Von den 45 Homilien, die Origenes 
nach Cassiodor, inst. div. lit. I. 3, zum Propheten Jeremias schrieb, 
sind nur 20 in der griechischen Urfassung auf uns gekommen, u. zw. 
einzig und allein durch eine Handschrift des Eskorial in Spanien 
aus dem 11./12. Jhdt. Außerdem besiten wir 14 Homilien in der 
lateinischen Übersegung des Hieronymus, von denen 12 den be- 
treffenden Homilien des Eskorialkodex entsprechen, 2 jedoch nur 
in der lateinischen Textgestalt vorliegen. 

In den von Hieronymus übersegten Homilien finden sich gegen- 
über dem griechischen Text zahlreiche Verschiedenheiten in Form 
von Umschreibungen, Kürzungen und Einschaltungen. E. Kloster- 
mann, Die Übersegungen der Jeremiahomilien des Origenes, TU 
16, 3 (1897) S. 23 ff. führt diese Abweichungen auf die Tätigkeit 
des Hieronymus zurück (vgl. GCS 6, 1901, S. XIX f.). H. Liegmann 
hingegen glaubt, daß nicht alle Abweichungen Hieronymus zuzu- 
‚schreiben seien, sondern daß Hieronymus bei seiner Übersegung 
eine von der Eskorialhandschrift verschiedene Rezension benugßt 
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habe, durch die die festzustellenden Abweichungen auch zum Teil 
bedingt seien. Von wem die zweite Rezension stammt, darauf gibt 
Liegmann leider keine Antwort (vgl. DLZ 23, 1902, Sp. 70 ff.). 
W. A. Baehrens vertritt GCS 33 (1925) S. XLVII wieder die An- 
sicht, daß der Kodex, den Hieronymus in Konstantinopel seiner 
Übersegung zugrunde legte, in legter Linie auch die Vorlage für 
die Handschrift des Eskorial gewesen sei. Damit lehnt er die These 
von Liegmann über die doppelte Rezension der Homilien ab. 
Gleichzeitig macht Baehrens noch auf eine handschriftliche Vari- 
ante im Prolog zu den Ezechielhomilien des Origenes aufmerksam, 
die mit der Zahl der von Hieronymus übersegten Jeremiahomilien 
in Beziehung steht. In den Handschriften der B-Klasse heißt es 
im Prolog: itaque post quattuordecim homilias in Hieremiam . 
et has quattuordecim in Ezechielem per intervalla dictavi (vgl. 
GCS 33, 1925, S. 318, 7ff.). An Stelle des ersten quattuordecim 
hat die A-Klasse duodecim. . Wie Baehrens bemerkt, kann die Va- 
riante ohne weiteres auf einem Schreibfehler beruhen. Es könne 
sich aber auch bei der Lesung der B-Klasse um eine nachträgliche 
Verbesserung des Hieronymus oder eines Redaktors handeln. Hie- 
ronymus hätte dann zunächst nur 12 Homilien übersegt, u. zw. diese 
im Anschluß an die Handschrift, auf die auch der Eskorial-Kodex 
zurückgehe; erst später und aus einer anderen Vorlage jedoch die 
beiden übrigen Homilien, für die uns die griechische Urfassung 
fehlt. Im Prolog zu den Eskorial-Homilien seien dementsprechend 
ursprünglich nur die 12 Homilien erwähnt gewesen, die im grie- 
chischen Original noch vorliegen; nachträglich habe dann entweder 
Hieronymus selbst oder ein fremder Redaktor bzw. der Abschrei- 
ber der Homilien die Zwölfzahl in 14 verbessert. Im bejahenden 
Fall hätten wir demnach ähnlich wie im Prolog zu nepi ApxWv 
noch ein weiteres Zeugnis für ein späteres Eingreifen des Origenes 
in den ursprünglichen Text eines Werkes vor uns. 


Ovidius — Amores, s. 5. 236 ff. 
— Fasti, s. S. 248 ff. 
— Metamorphoses, s. S. 188 ff. 


Pachomius — Regula. Die koptisch abgefaßte Mönchsregel des 
Pachomius ist im Original nur fragmentarisch erhalten. Entdeckt 
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und herausgegeben wurden die Fragmente von L. Th. Lefort, Le 
Museon 40 (1927) S. 31 ff. sowie als Appendix der Pachomiusunter- 
suchungen von A. Boon, Pachomiana Latina (Louvain 1932) S. 
153 ff. 


Eine lateinische Übersegung der Mönchsregel des Pachomius fer- 
tigte Hieronymus an, von einem Mönch des Pachomiusklosters zu 
Canopus namens Silvanus dazu aufgefordert, da viele in den Klö- 
stern der Thebais sowie in Canopus lebende Lateiner weder des 
Koptischen noch des Griechischen mächtig seien; vgl. die Vorrede 
des Hieronymus zu seiner Übersetung, S. 3,7 ff. Boon, der $. 11 ff. 
auch eine textkritische Ausgabe der Pachomiusregel bietet. Die 
Übersegung des Hieronymus stammt aus der Zeit nach dem Tode 
der Paula (26. Januar 404). 


In einer Reihe von italienischen Handschriften liegt die Regel 
des Pachomius in einer kürzeren Fassung vor. Sie wurde in einer 
allerdings wenig glücklichen und zuverlässigen Ausgabe zulett ver- 
öffentlicht von Br. Albers, FIP XVI, 1923 (vgl. Boon, a. a. O. S. 
LV). In der ausführlicheren Fassung der Regel, für die Albers nur 
die früheren Ausgaben und den Kodex der Würzburger Universi- 
tätsbibliothek Mp. th. q. 16 heranzieht, erblickt er nichts anderes 
als einen verderbten interpolierten Text und verweist ihn daher in 
den Apparat. Bei der durch die italienischen Handschriften über- 
lieferten kürzeren Rezension der Pachomiusregel handelt es sich, 
wie Boon a. a. O. S. XL darlegt, nicht um eine der längeren Fas- 
sung vorausgehende, von Pachomius selbst stammende Urfassung 
(vgl. S. XXXIIE), sondern um eine Anpassung der von Pachomius 
für ägyptische Verhältnisse geschriebenen Regel auf Italien im An- 
schluß an die Übersegung des Hieronymus. Der Zeitpunkt, wann 
die kürzere Rezension der Regel entstanden ist, läßt sich nicht mehr 
mit Sicherheit bestimmen. 


Julius Paulus — De iurisdictione tutelaris. Frg. 247 der frag- 
menta Vaticana (S. 74 Mommsen) erwähnt eine zweite Ausgabe: 
Paulus liber I editionis secundae de iurisdictione tutelaris. 


Wie P. Krüger, Geschichte der Quellen und Literatur des rö- 
mischen Rechts? (1912) S. 238 bemerkt, ist die Schrift de iurisdic- 
tione tutelaris eine Neubearbeitung des liber singularis de officio 
praetoris tutelaris, die in den Jahren von 203—211 entstanden ist. 
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Nach der Bezeichnung liber I editionis secundae ist wohl anzuneh- 
men, daß die Neubearbeitung mehrere Bücher umfaßte. 


Platon — Oeairnros. Der in dem Berliner Papyrus 9782 er- 
haltene anonyme Kommentar zu Platons Theaetet führt ein zwei- 
tes Proömium des Dialogs an, das der Verfasser des Kommentars 
als unecht bezeichnet. Nach H. Diels und W. Schubart, Anonymer 
Kommentar zu Platons Theaetet, Berliner Klassikertexte 2 (1905) 
S. XXV stammt das Proömium jedoch aus erlesener Pinakeserudi- 
tion (vgl. oben $. 153), und wie P. Wendland, PhW 26 (1906) Sp. 
391 bemerkt, bedeutet es eine Bestätigung der Natorpschen Hypo- 
these von der Doppelbearbeitung des Theaitet durch Platon. C. 
Ritter, Platon I (1910) S. 248 ff. und Phil 73 (1914/16) S. 372 
lehnt jedoch eine solche Annahme ab; vgl. U. von Wilamowißg-Moel- 
lendorf, Platon II (1919) S. 230. H. Schöne, RhM NF 73 (1920/ 
24) $. 18 möchte die Frage, ob es sich bei dem zweiten Proömium um 
eine Fälschung oder um eine von Platon selbst entworfene andere 
Fassung handelt, offen lassen. Das Urteil eines antiken Kommen- 
tators aus dem 2. Jhdt. n. Chr. über die Echtheit eines verlorenen 
Textes sei nicht stichhaltig, andere antike Gelehrten hätten vie)- 
leicht anders geurteilt. 

A. Chiapelli, Über die Spuren einer doppelten Redaktion des 
platonischen Theaetet, Arch. f. Gesch. d. Philosophie 17 (1904) 
S. 320 ff. behauptet, daß der heute vorliegende Theaitet eine nach 
Abfassung des Staates vorgenommene Neubearbeitung eines Ju- 
gendwerkes sei. Gegen Chiapelli wie auch gegen die Verwertung 
des neuentdeckten Proömiums für die Annahme einer doppelten 
Bearbeitung des Theaitet wendet sich u. a. O. Immish, N Jbfdkl 
Altertum 9 (1907) Bd. 17, Sp. 150 f. Weitere Literatur bei Geffcken, 
a.a.0. II Anmerkungen 5.106 ff. 


— TTlorıreia. Gellius XIV 3, 3 schreibt: Id etiam esse non sin- 
cerae amicae voluntatis iudicium crediderunt, quod Xenophon in- 
clito illi operi Platonos, quod de optimo statu rei publicae civitatis- 
que administrandae scriptum est, lectis ex eo duobus fere libris, qui 
primi in volgus exierant, opposuit contra conscripsitque diversum 
regiae administrationis genus, quod roıdeia Kupiou inscriptum est. 
Demnach wurden also die beiden ersten Bücher des platonischen 
Staates bereits vor Abschluß des ganzen Werkes ediert. Die Frage 
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nach dem Aufbau sowie dem gegenseitigen Verhältnis der plato- 
nischen Bücher über den Staat hat seither eine Fülle von Ünter- 
suchungen und Abhandlungen zu Tage gefördert. Hier soll nur 
kurz die Geschichte des Problems skizziert werden. 

Ausgehend von der Notiz bei Gellius XIV 3, 3 stellte K Fr. Her- 
mann, Geschichte u. System d. platon. Philosophie (1839) S. 537 ff. 
als erster die These von der sukzessiven Entstehung des Dialoges 
auf. Das I. Buch habe ursprünglich ganz für sich allein bestanden 
und sei erst später als Einleitung des nunmehr zehn Bücher zäh- 
lenden Werkes benugt worden. Der Auffassung von Hermann 
schloß sich an A. Krohn, Der platonische Staat (1876). E. Pflei- 
derer, Zur Lösung der platonischen Frage (1888) und Sokrates und 
Plato (1896) fügte den Ausführungen Krohns einige Ergänzungen 
und Verbesserungen hinzu. Auch F. Dümmler, Zur Komposition des 
platonischen Staates, Kl. Schriften 1 (1901) S. 229ff. übernahm 
die These von Krohn. Nach Dümmler handelt es sich bei dem 
I. Buch des platonischen Staates um einen fehler- und lückenhaften 
Dialog namens Thrasymachos. Zu den gleichen Ergebnissen kommt 
H. von Arnim, Sprachliche Forschungen zur Chronologie der Pla- 
tonischen Dialoge, Sb Wien 169,3 (1912) S. 223. Nach Arnim 
weicht das I. Buch des Staates, was die Sprache anbetrifft, stark 
“von den übrigen Büchern des Dialogs ab und stimmt ganz mit den 
früheren Dialogen um Laches überein; es sei ein vollständiger und 
veröffentlichter Dialog Thrasymachos. Diese „ernst zu nehmende“ 
Hypothese von Arnims billigt U. von Wilamowiß-Moellendorff, Pla- 
ton II S. 181, wo er gleichzeitig aber die Angabe des Gellius als 
unbrauchbar für die Abgrenzung des zuerst veröffentlichten Stückes, 
d. i. des Dialoges Thrasymachos, zurückweist (vgl. schon W. Christ, 
Platonische Studien, Abh. der bayr. Akademie 17, 1885, S. 453 ff.). 
Eine doppelte Ausgabe des Staates nimmt auch A. Post, An Attempt 
to Reconstruct the first Edition of Plato’s Republic, The Classical 
Weekly 21 (1927) S.4lff. an. P. Friedländer, Platon I (1928) 
5.50 ff. verteidigt den Dialog Thrasymachos wieder als eine selb- 
ständige und fertige Schrift, die Platon nachträglich in seinen Staat 
einarbeitete. Mit H. Maier, Sokrates NF 19 (1931) S. 544 Anm. 3, M. 
Pohlenz, GGA (1921) S. 10 und Überweg-Praechter, Die Philoso- 
phie des Altertums (1926) $. 234 erblickt J. Geffcken, Griechische 
Literaturgeschichte II, Anmerkungen $. 53 Anm. 195 im Thrasy- 
machos hingegen einen nicht vollendeten Entwurf, der nachträglich 
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umgearbeitet und als Einleitung für das neue Werk verwertet 
wurde. 

Für einen ersten, vor 393, dem Aufführungsjahr der Ekklesiazu- 
sen des Aristophanes, verfaßten bzw. veröffentlichten Entwurf des 
Staates traten auch H. Usener, bei P. Brandt, Zur Entstehung der 
platon. Lehre von den Seelenteilen (1890) S. Aff. sowie E. Rohde, 
Psyche II%1% (1925) S. 265 Anm. 2 ein. Sie weichen jedoch in ihren 
Auffassungen und Ergebnissen von den übrigen Forschern, die sich 
mit der Frage nach der Entstehung des platonischen Staates be- 
schäftigen, ab. 


Wie Dionysios von Halicarnass repi ouvdcdews dvonatwv 208 
(S.133, 4 ff. Usener-Radermacher) bemerkt, soll Platon bis ins hohe 
Alter hinein immer wieder an seinen Dialogen gearbeitet und ge- 
feilt haben, um ihnen eine bessere stilistische Form zu geben. Als 
Beispiel hierfür verweist Dionysios auf den Eingang des Staates, 
den Platon ebenfalls mehrere Male neu entworfen habe, bevor er 
seine heutige Gestalt erhielt: ‘O de TTAatwv Toüg Eaurod diaAöyoug 
xreviiwv xai BogtpuxiZlwv Kai TTavta TPOmoV Avanäekwv oU dIEAEITEV 
Öydorkovra yeyovug Ern’ täct yüp drimou Toig PiAoköyoıg YvWpıpa 
Ta mepi Ti Pronoviag TAvdpög IcTopouueva Ta Te AAka Kai di Koi 
a repi dEeATov, fiv TEekeurndavrog auto Akyoucıy ebpedfivan TroıklAwg 
nerakeiuevnv Tv Apyniv Ts TToAıteiag Exoucav rvde “Kateßnv xBks 
eig TTeiparä ner& FAaukwvog ToD ’Apiotwvog”. Die gleiche Nachricht 
findet sich bei Diogenes Laertios III 37 (S. 77, 36 Cobet): Eipwpiwv 
dE Kai TTavairıog eiprikacı moAkäxıg EdTpaunevnv evpiicdan TMV Apxnv 
tags Tlodıteiag. Endlich beruft sich auch Quintilian, inst. or. VII 
6, 64 (5.129, 14ff. Radermacher) auf die Anfangsworte des pla- 
tonischen Staates als Beispiel dafür, daß der Verfasser zuweilen 
eine Stelle mehrmals entwirft und niederschreibt, um sie mög- 
lichst kunstvoll zu gestalten: . . .. neque alio (in) ceris Platonis 
inventa sunt quattuor illa verba, quibus in illo pulcherrimo operum 
in Piraeum se descendisse significat plurimis modis scripta (quam 
ut) quo demum quodque maxime faceret experiretur. 

Ich begnüge mich damit, anzuführen, was U. von Wilamowiß- 
Moellendorff, Platon II S. 257, hierzu bemerkt. Er schreibt: „Eu- 
phorion und Panaitios berichten (Diog. Laert. 3, 37), daß sich der 
Anfang des Staates in verschiedensten Fassungen unter Platons Pa- 
pieren gefunden hätte. Diese Papiere selbst können hundert Jahre 
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nach seinem Tode in der Akademie noch gelegen haben, so daß 
Euphorions Angabe Glauben verdient. Wir haben keine Veran- 
lassung daraus zu entnehmen, daß die Papiere aus seinen letten 
Tagen stammten, noch weniger, daß er sich darüber den Kopf zer- 
brochen hätte, ob eig Tleıpmä xdtc xateßnv oder xBts xateßnv eig Tler- 
parä besser klingt als sein xateßnnv xdts eig TTeıpmıü: so fassen es die 
Rhetoren (Dionys. x. 0. Övon. 25, 133; Quintil. VIII 6, 64). Wir 
werden an bald aufgegebene Ansäge zu der Umarbeitung des Staa- 
tes denken“. Ungeachtet, ob Wilamowig mit seiner Erklärung in 
allem recht hat oder nicht, sicher ist jedenfalls, daß die Nachrich- 
ten von der mehrmaligen Skizzierung der Eingangsworte des Staa- 
tes auf guten zeitgenössischen Quellen beruhen. Zur Frage, wie 
weit die Nachricht von den verschiedenen Entwürfen des Anfangs 
der noAıteia für die gesamte schriftstellerische Tätigkeit Platons in 
Betracht kommt, vgl. O. Immisch, N Jb f d kl Altertum 9 (1906) 
Bd. 17 Sp. 150 f. 


— Gaidpog. Bereits Th. Gompertz hatte, Platonische Aufsätze I 
(1887) S. 27f. die Vermutung geäußert, daß der platonische ®Poi- 
dpog eine zweite Bearbeitung erfahren habe, u. zw. durch Pla- 
ton selbst. Die gleiche Auffassung vertritt Fr. Blass, Die Attische 
Beredsamkeit IIL2° (1898) S. 392 ff. Blass geht aus von der ver- 
schiedenartigen Behandlung des Hiates innerhalb des Dialoges und 
sieht sich veranlaßt, den Unsterblichkeitsbeweis 245C—246A der 
angeblichen Neubearbeitung des Dialogs zuzuweisen. Auch G. Sa- 
nell entscheidet sich Quaestiones Platonicae, Fl Jb Suppl. 26 (1901) 
S. 307 f. in gleicher Weise wie Blass auf Grund des wechselnden 
Hiatgebrauches für eine zweifache Rezension des Phaidros. 


In Ablehnung der sprachstatistischen Methode und ihrer Folge- 
rungen, die vor allem H. von Arnim in seinem Buche Platos Ju- 
genddialoge und die Entstehungszeit des Phaidros (1914) ange- 
wandt hatte, stellt O. Immisch erneut die These von einer doppel- 
ten Bearbeitung des Phaidros auf, vgl. Neue Wege der Platonfor- 
schung, NJb fd kl Altertum 18 (1915) Bd. 35 S. 552 ff. Die beiden 
von Platon gebrauchten Bilder, die Flügelseele und der Seelenwa- 
gen, seien miteinander unvereinbar. Die Lehre von der Flügelseele 
sei die ursprüngliche und ältere, zumal sie aus uralter Volksüber- 
lieferung stamme. Der Mythus vom Seelenwagen und damit die 
Lehre von der Trichotomie sei erst später von Platon hinzugefügt 
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worden. Den ersten Phaidros segt Immisch daher in die Frühzeit 
der platonischen Dialoge. Immischs These weisen u. a. zurüc C. 
Ritter, Die Abfassungszeit des Phaidros, ein Schibboleth der Pla- 
tonerklärung, Phil 73 (1914/16) S. 321 ff. sowie M. Pohlenz GGA 
178 (1916) S. 278ff., und P. Friedländer, Platon II Die plato- 
nischen Schriften (1930) S. 485 Anm. 1 bemerkt: „Die Überarbei- 
tungshypothese war ein deutepog rAoüg, als man die Frühdatierung 
aufgeben mußte und sich doch nicht dazu entschließen konnte.“ 
Weitere Literatur bei Geffcken, a.a.O. II, Anmerk. S. 100 ff.??). 


Plinivs — Panegyricus. Die einzige erhaltene Rede des Plinius 
liegt nicht in ihrer ursprünglichen Gestalt, sondern in einer nach- 
träglichen Überarbeitung durch den Autor selbst vor. Diese Über- 
arbeitung, mit der eine starke Erweiterung verbunden war, bezeugt 
Plinius mit eigenen Worten, ep. III18,1: officium consulatus in- 
iunxit mihi, ut rei publicae nomine principi gratias agerem. quod 
ego in senatu cum ad rationem et loci et temporis ex more fe- 
cissem, bono civi convenientissimum credidi eadem illa spatiosius 
et uberius volumine amplecti.... . 

J. Dierauer, Beiträge zu einer kritischen Geschichte Trajans (Un- 
tersuchungen zur römischen Kaisergeschichte hg. von M. Budinger I, 
1868, S. 187 ff.; Über den Panegyricus des jüngeren Plinius) will 
aus der überlieferten, überarbeiteten Rede die Urfassung wieder- 
herstellen; das ist aber kaum möglich. Erneut wird die Frage be- 
handelt von J. Mesle, Die Überarbeitung des Plinianischen Panegy- 
ricus auf Traian, WSt 32 (1910) S. 239 ff.; vgl. K. Münscher, Kri- 
tisches zum Panegyrikus des jüngeren Plinius, RhM NF 73 (1920/ 
24) S. 174 ff. 

Über die Methode, die Plinius beobachtete, wenn er eine gehal- 
tene Rede überarbeitete, um sie später in Buchform zu veröffent- 
lichen, schreibt er selbst ep. VII 17,7: primum, quae scripsi, me- 
cum ipse pertracto; deinde duobus aut tribus lego; mox aliis trado 
adnotanda notasque eorum, si dubito, cum uno rursus aut altero 
pensito; norvissime pluribus recito ac, si quid mihi credis, tunc 
acerrime emendo .... nihil enim curae meae satis est. cogito, 


12} Da bei den übrigen platonischen Dialogen, bei denen in dieser oder jener 
Form die Frage einer mehrfachen Bearbeitung bzw. einer schichtenweise 
Entstehung aufgeworfen wurde, die Sachlage äußerst unsicher und ungeklärt 
ist, wurde darauf verzichtet, die Dialoge im einzeln anzuführen. 


V. Sammelliste 369 


quam sit magnum dare aliquid in manus hominum, nec persuadere 
mihi possum non et cum multis et saepe tractandum quod placere 
et semper et omnibus capias. Auf diesem langen Wege konnte die 
Rede natürlich manche Veränderung und Verbesserung erfahren. 
Bei Plinius beobachten wir also eine ähnliche Praxis wie bei Auso- 


nius, vgl. S. 90 ff. 
Polybios — ‘lotopian, s. $.3. 


Propertius — Elegiae. F. Jacoby unterscheidet, DLZ 54 (1933) 
Sp. 1983, gelegentlich der Besprechung der dritten Auflage der Pro- 
perzausgabe von C. Hosius {1933) zwischen einer ersten Ausgabe 
des „Cynthiabuches“ und einer Gesamtausgabe der Elegien. Er 
sagt, mit Il, 33/34 sei die erste Fassung des zentralen Distichons 
17/18 aus der ersten Ausgabe des „Cynthiabuches“ in den Text ge- 
drungen — 16 Verse d. h. eine Kolumne des Archetypus (Lach- 
mann!) hinter der Fassung der Gesamtausgabe, ganz wie IV 1, 87/88 
die andere Fassung von 53/54 zwei Kolumnen hinter dieser im 
Text steht. Gegen eine solche Unterscheidung von einer doppelten 
Ausgabe der Elegien des Properz verwahrt sich U. Knoche, Gn 12 
(1936) S. 269 Anm. 1. In diesem Zusammenhang sei nochmals ver- 
wiesen auf die Untersuchung von G. Jachmann, Eine Elegie des 


Properz — ein Überlieferungsschicksal, RhM NF 84 (1935) S. 193 ff. 


Prosper von Aquitanien — Epitoma Chronicon. Die Chronik 
Prospers von Aquitanien (MGAAIX, 1892, S. 341 ff.), die die Zeit 
von der Erschaffung der Welt bis zur Eroberung Roms durch Gei- 
serich im Jahre 455 behandelt, das sog. chronicon integrum, reichte 
höchstwahrscheinlich zunächst nur bis zum Jahre 433, um dann von 
Prosper bis zum Jahre 455 fortgesegt zu werden. Eine solche An- 
nahme legt wenigstens die zum Jahre 433 beigefügte contemplatio | 
nahe, wenn auch eine Ausgabe dieses Abschnittes weder durch die 
handschriftliche Überlieferung noch durch literarische Nachrichten 
bezeugt ist. 

In einer Reihe von Handschriften ist ferner eine Rezension der 
Chronik über die Jahre 379—445, das sog. chronicon vulgatum, er- 
halten, die allem Anschein nach ebenfalls Prosper zum Urheber 
hat. Demnach ließe sich eine dreifache Entwicklungsstufe der Chro- 
nik unterscheiden: 1. bis 433; 2. bis 445; 3. bis 455. Nach Th. 
Mommsen soll die Chronik sogar fünfmal herausgegeben worden 


Emonds, Zweite Auflage im Altertum 24 
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sein: 1. 433; 2. 443; 3. 445; 4. 451; 5. 455; vgl. MGAA IX (1892) 
S. 345; Bardenhewer IV $S. 537. 


Prudentius — Liber cathemerinon. Im X. Gedicht des Liber ca- 
ihemerinon haben die Verse 9—16 (CV LI, 1926, S. 56) eine dop- 
pelte Fassung. J. Bergmann, der Herausgeber der Gedichte des 
Prudentius, nimmt S. XXII seiner Ausgabe mit Recht an, daß die 
veränderte Textgestalt der Verse nicht erst in der karolingischen 
Zeit, sondern schon vor der Mitte des 7. Jhdis. entstanden sein 
muß. Da die Doppelfassung ganz offensichtlich dogmatische An- 
stöße innerhalb der betreffenden Verse beseitigen soll, ist damit zu 
rechnen, daß sie das Werk eines späteren Redaktors der Pruden- 
tiusgedichte ist. Es besteht aber in gleicher Weise die Möglichkeit, 
daß Prudentius selbst es war, der, vielleicht von einem Freunde auf 
die dogmatischen Bedenken in der ersten Fassung der Verse hinge- 
wiesen, die nachträgliche Umgestaltung der beiden Strophen vor- 
nahm. Diese Auffassung findet sich ausgesprochen bei F. Klingner 
Gn 6 (1930) S. 42. 

Pasquali, Storia della tradizione.. . . S. 435 f. schließt sich Kling- 
ner an, um jedoch auch noch die in Cathemerinon III 100 (S. 16 
Bergmann) auftretende Variante flavit et indidit ore animam statt 
ore animam dedit ex proprio auf Prudentius selbst zurückzuführen. 
Auch für Psychomachia v. 727—-729 (S. 203 Bergmann) nimmt Pas- 
quali doppelte Autorenrezension an, während er für Hamartigenia 
v. 859—862 (S. 159 Bergmann) noch Bedenken hat. Nach Kling- 
ner sind diese Verse interpoliert, a.a.0.S.48 1°), vgl. G. Meyer, 
Prudentiana, Phil 87 (1932) S.249 ff., 332 ff., sowie E. O. Win- 
stedt, The Double Recension in the Poems of Prudentius, Class. 
Review 17 (1903) S. 203 ff. Nach Winstedt geht der Puteanus auf 
eine Ausgabe zurück, die älter ist als die Gesamtausgabe v. J. 405. 


Sedulius — Paschale carmen. Nachdem Sedulius in einem fünf 
Bücher zählenden Gedicht mit dem Titel paschale carmen die Wun- 
dertaten Gottes im Alten und Neuen Testament verherrlicht hatte, 
sah er sich auf Wunsch des Macedonius veranlaßt, sein Werk auch 
in Prosa herauszugeben. Hierbei erweiterte und verbesserte er 
13) $, Mendner, Der Text der Metamorphosen Ovids (1939) $. 2 Anm. 3 bemerkt 

unter Berufung auf eine Mitteilung von G. Jachmann, Pasquali habe seine 


Ansicht über die Dichterdubletten bei Prudentius revidiert; wo Pasqnalie 
nunmehrige Ansicht festzustellen ist, wird jedoch nicht angegeben. 
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gleichzeitig die poetischen Ausführungen, sodaß das paschale opus 
als neubearbeitete, vermehrte und verbesserte zweite Auflage des 
paschale carmen anzusehen ist. Unter Hinweis auf Hermogenian, 
der seine Sammlung von Geseten dreimal herausgegeben habe (vgl. 
$. 346), und Origenes, der ebenfalls fast alle seine Werke dreimal 
aufgelegt habe (vgl. S. 359 ff.), verteidigt er die nochmalige Behand- 
lung des gleichen Stoffes und stellt den Unterschied der beiden 
Rezensionen seines Werkes mit folgenden Worten dar: Sic et nostri 
prorsus ab sese libelli non discrepant, sed quae defuerant primis 
addita sunt secundis, nec impares argumento vel ordine, sed stilo 
videntur et oratione dissimiles . . . priores igitur libri, quia versu 
digesti sunt, nomen „paschalis carminis“ acceperunt, sequentes au- 
tem in prosam nulla cursus varietate conversi „paschalis“ desig- 
nantur „operis“ vocabulo nuncupati (vgl. CV X, 1885, S. 173, 1 ff.; 
173, 16 ff.). 


Seneca — Phaedra. K. Kunst, Seneca, Phaedra herausgegeben 
und erläutert (1924) nimmt an, daß die in den Handschriften über- 
lieferten Doppelversionen des Stückes auf den Dichter selbst 
zurückgehen. Diese Doppelversionen sowie die in der Tragödie 
wahrzunehmenden Dubletten seien ein Zeichen dafür, daß die 
heute vorliegende Phaedra vom Verfasser nicht mehr abgeschlossen 
worden sei. Gelegentlich einer Neubearbeitung des Dramas habe 
Seneca sich enger an die Situation des erhaltenen zweiten Euripi- 
deischen Hippolytos anschließen wollen. Seinen Ausführungen im 
Kommentar fügt Kunst, WS: 44 (1924/25) S. 234 ff. noch neue Ein- 
zelbeobachtungen hinzu. A. Klotz anerkennt, PhW 45 (1925) Sp. 
1033 ff. grundsäglich den Gedanken einer Doppelfassung der Phae- 
dra durch Seneca selbst, für einzelne Stellen ist er jedoch manchmal 
anderer Meinung. . 


— De ira. Das III. Buch ist troß neuer Disposition zum großen 
Teil eine Wiederholung der Ausführungen von Buch I und II. Nach 
R. Pfennig, De librorum quos scripsit Seneca de ira, compositione 
et origine (1887) wurde das III. Buch ursprünglich als selbständige 
Schrift verfaßt, bestimmt für kürzere Rezitationen; nachher sei es 
dann mit den übrigen Büchern bei der Herausgabe verbunden wor- 
den. P. Rablow, Antike Schriften über Seelenheilung und Seelen- 
leitung (1914) S. 110 ff. behauptet, Buch III sei eine Umarbeitung 
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von Buch II (vgl. S. 117); der ganze Stil sei rhetorisch um eine 
Stufe höher gerückt, die Neubearbeitung enthalte ferner eine Reihe 
von Erweiterungen (vgl. S. 122). Seneca selbst habe jedoch das 
III. Buch nicht herausgegeben, sondern ein fremder Editor; vgl. 
L. Castiglioni, Studi intorno a Seneca prosatore e filosofo, Rivista 
di filologia 2 (1924) S. 359; E. Albertini, La composition dans les 
ouvrages philosophiques de Seneque (Paris 1923) S.17; 60; 173; 249. 


Severianos von Gabala — [Expositiones in epistolas S. Pauli Ap.] 
Der Kommentar des Severian zu den Briefen des Apostels Paulus 
ist in zwei völlig getrennten Rezensionen überliefert 1%). Diese bei- 
den Rezensionen sind als zwei verschiedene Bearbeitungen durch 
den Verfasser anzusehen. Für die beiden Korintherbriefe bietet 
der Vat. 762 die eine, der Athoscodex Pantocr. 28 die andere Fas- 
sung des Kommentars. Die Erklärungen zu den Briefen Kolosser 
bis 2. Timotheus sind überliefert im Paris. Coisl. 204 und Pantocr. 
28 bzw. im Barb. 574, Marc. 546 sowie im Ambros. C 295. Für die 
übrigen Briefe ist von einer doppelten Rezension des Kommentars 
nichts bekannt, gleichwohl mag sie bestanden haben. 

Im Pantoer. 28 sind beide Rezensionen an einzelnen Stellen ne- 
beneinander vermerkt, z. B. zu 1. Kor. 14, 23; 29—32; desgleichen 
im Barb. 574 zu 2. Thess. 2, 6--8. Die Rezension des Vat. 762 
führt im allgemeinen den Paulustext wörtlich an, um ihn dann im 
einzelnen zu exegisieren. Der Pantocr. 28 hingegen nimmt ihn in 
paraphrastischer Wiedergabe in die Exegese hinein. Die Frage, 
welche Rezension die ältere ist, läßt sich schwer beantworten, da 
beide Rezensionen nur fragmentarisch erhalten sind; vgl. K. Staab, 
Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, Neutestl. Abhand- 
lungen 15 (1933) $. XXXIILff.;, J. Zellinger, Studien zu Severian 
von Gabala, 1926. P 

Sokrates — ’ExkAnciacrıch, iotopia. Die heutige Textgestalt der 
Kirchengeschichte des Sokrates ist die zweite verbesserte Auflage 
des Werkes, das seinerseits das Geschichtswerk des Eusebius von 
Caesarea fortsetzt. Zu Eingang von Buch II bemerkt Sokrates, 
daß er ursprünglich Rufinus gefolgt sei. Nachdem er jedoch die 


14) Der genaue Titel des Kommentars ist nicht erhalten. Gennadius erwähnt 
in seinem Schriftstellerkatalog de viris illustribus 21 die expositio in episto- 
lam ad Galatas des Severian. 
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Schriften des Athanasios kennen gelernt habe, sei er zu der Über- 
zeugung gekommen, daß Rufinus keineswegs zuverlässig sei, son- 
dern viele Irrtümer enthalte. Aus diesem Grunde habe er sich 
gezwungen gesehen, die beiden ersten Bücher vollständig neu zu 
bearbeiten, wie er sich ausdrückt: d16 Nvaykacdnuev TO TTPWTOV Kal 
6 deutepov Bıßliov Avwdev ürayopeücaı, OuyxpWnevor kai Ev olc 6 
‘Poupivog oux Exrinteı dAndous (PG 67, Sp. 185). Sokrates unter- 
scheidet daher zwischen einer npWrn Unayöpeuoıg und der ij nera- 
taüra. Bei der zweiten Auflage seiner Kirchengeschichte fügte er 
außer der Neubearbeitung der beiden ersten Bücher noch die s0g. 
depositio Arii sowie mehrere kaiserliche Briefe bei, endlich noch 
die von den Bischöfen auf den Konzilien des 4. Jhdts. aufgestellten 
Glaubensformeln. — Wie aus dem von Sokrates gebrauchten Ver- 
bum vürnayopeveıv und gleichfalls aus dem Substantiv ünayöpeucig 
hervorgeht, hat Sokrates seine Kirchengeschichte nicht selbst nieder- 
geschrieben, sondern diktiert, eine für die antike Buchtechnik wert- 
volle Bemerkung. 

Buch VIll, d. i. der Streit zwischen den Bischöfen Johannes 
Chrysostomus und Severianus von Gabala, liegt ebenfalls in 
einer doppelten Rezension vor, PG 67, Sp. 696 ff. P. L. Spyr, Eine 
neue Fassung des elften Kapitels des 6. Buches von Sokrates’ Kir- 
chengeschichte, Byzant. Zeitschr. 4 (1895) S. 481 ff. erkennt in bei- 
den Textversionen das Werk des Sokrates; desgleichen F. Geppert, 
Die Quellen des Kirchenhistorikers Sokrates Scholastikus (1898) 
S.5 ff. Demnach hat es den Anschein, als ob sich die Verbesserungs- 
tätigkeit des Sokrates nicht nur auf die beiden ersten Bücher seiner 
Kirchengeschichte beschränkte, sondern auch die übrigen ergriff, 
wenn vielleicht auch nicht in dem ausgedehnten Maße wie Buch 1 
und Il; vgl. Bardenhewer. IV S. 138. 


Sophokles — ”’Adduas. Der Lexikograph Hesych erwähnt s. v. 
xatayvovaı (II S. 421, 38 Schmidt) ein Stück des Sophokles mit dem 
Titel ’Adduag a’ = frg. 1 Nauck, Pearson!5). Mehr als dieses eine 
von Hesych angeführte Wort ist von dem ’Adduag a’ nicht erhalten. 

S.v.&pxeoı (IIS.192,47) spricht Hesych dann von einem ’Addyuog 
B’= frg. 2 Nauck, Pearson; desgleichen s.v. &yia (II S. 249, 23)=frg.3 


15) Eine neue Sammlung der Sophoklesfragmente verdanken wir A. C. Pear- 
son, The fragments of Sophocles, I—IIIl, Cambridge 1917. In der Zählung 
weicht Pearson z. T. von der Nauckschen Ausgabe ab. 
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Nauc, Pearson. Die übrigen Zitate der Tragödie bei fremden 
Schriftstellern werden nicht bestimmten Auflagen des Stückes zu- 
gewiesen. Der Inhalt des Stückes ist überliefert beim Scholiasten 
zu Aristophanes’ Wolken 257. Das gegenseitige Verhältnis der bei- 
den Dramen ist jedoch unklar; vgl. W. Schmid, Geschichte der 
griech. Literatur 12, Hdb. d. Altertw. hg. von I. Müller VIII, 2 (1934) 
$. 427. 


— Bueoıng. Hesych unterscheidet zwischen dem Oueomg Zıruw- 
vıos und dem Oueotns B’. Den Oueorns Zikuwviog führt er z.B. 
an s. v. dnonAnktw rrodi (1 S. 254, 47) oder s. v. &raivoug (ITS. 132, 7). 
S. v. duöppwTov zitiert er ihn als Oueommg 6 &v Zıruövi. Es handelt 
sich um die Fragmente 227—231 bei Nauck = 246—252 bei Pear- 
son. Den Oueotns B’ erwähnt er s. v. dpocıwuevar (1 S. 338, 40) 
= frg. 232--233 Nauck, 253—254 Pearson. Außerdem beruft er 
sich achtmal auf den Oueorns, ohne eine Zahl hinzuzufügen = frg. 

234, 240—246 Nauck, 255, 261-—263, 265-268 Pearson. 


Orion, flor. 5, 10 (vgl. F. G. Schneidewin, Coniectanea critica, 
1889, S. 47,25) bringt ein Zitat Ex Toü a’ Oueotou, der gewöhnlich 
mit dem Oueotng Zıkuwviog gleichgesetzt wird — frg. 226 Nauck, 
247 Pearson. 


Von einem Ouveortns Y’ ist schließlich noch in einem Londoner 
Papyrus die Rede, vgl. H.J. Bell, Aegyptus 2 (1921) S. 281. 


Zur Rekonstruktion der Tragödie s. E. Petersen, Die attische 
Tragödie als Bild- und Bühnenkunst (1915) S. 617ff.; L. Sechan, 
Etudes sur la tragedie grecque (Paris 1926) S. 199ff.; A. Lesky, 
WSt 43 (1924) S.175ff.; W. Schmid, a.a.0. S.441. Durch die An- 
gabe des Ortes bei dem Oueorng Zıkuwviog soll vielleicht auch an- 
gezeigt werden, daß die beiden Tragödien einen verschiedenen Ab- 
schnitt der Sage darstellen, mit anderen Worten, daß es zwei ver- 
schiedene Stücke sind, vgl. U. von Wilamowitz-Moellendorf, Hm 54 
(1919) S.51. Die Frage nadı dem gegenseitigen Verhältnis der bei- 
den Thyestestragödien behandelt auch Pearson, a.a.0.1I S. 185 ff. 


— Anuvım. Stephanus von Byzanz bezieht sich in seinem geo- 
graphischen Lexikon s. v. Awrıov (S. 257,5 Meineke) auf die Anu- 
‚vıaı TIpötepan des Sophokles = frg. 354 Nauck, 386 Pearson. Dem- 
nach müßte es auch noch eine Tragödie Anuviar deutepaı gegeben 
haben. Hierüber ist jedoch nichts bekannt. Die sonst noch über- 
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lieferten Fragmente 353, 355—357 bei Nauck, 384, 387—389 Pear- 
son, haben diese ‚Unterscheidung nicht. 


— Tupw. Nach den Mitteilungen der antiken Lexikographen 
und Scholiasten gab es eine doppelte Bearbeitung der Tyrosage 
durch Sophokles. Tupw a’ wird erwähnt von Hesych s. v. Oeavnı 
vnioog (11 S. 303, 64) = frg. 589 Nauck, 650 Pearson; ferner ». v. 
Exdına (II S. 247, 49) = frg. 590 Nauck, 651 Pearson, und schließ- 
lich noch s. v. Kaprtouavng (ILS. 415, 75) = frg. 591 Nauck, 652 Pear- 
son. Tupw ß’ führen an: Hesych s. v. apnvoßooxög (I S. 278, 63) 
= frg. 594 Nauck, 655 Pearson; der gleiche Vers wird auch in dem 
Lexikon des Photios s. v. &ppnvoßooxög (S.17,7) und im Etymolo- 
gicon magnum (S. 377,2) der Tupw ß’ zugewiesen. Der Scholiast 
zu Aristophanes’ Vögel 275 zitiert ebenfalls einen Vers aus der 
deurepa Tupw = frg. 593 Nauck, 654 Pearson, und auch der Scho- 
liast zu Aischylos’ Prometheus 128 bezieht sich auf sie = frg. 595 
Nauck, 656 Pearson. 

Die übrigen erhaltenen Zitate sprechen nur ganz allgemein von 
der Tyro des Sophokles, ohne sie näher als Tupw a’ oder Tupw ß’ 
zu bezeichnen, so daß nicht feststeht, zu welchem der beiden Stücke 
sie gehören. Eine Rekonstruktion der Tupw ß’ bietet C. Robert, 
Hm 51 (1916) S. 273ff.; S. 300. geht er auch auf die Tupw a’ 
ein. Es ist jedoch nicht sicher, ob die zweite Tyro eine Neu- 
bearbeitung oder eine Fortsetzung der ersten ist; vgl. Sechan, a.a.O. 


S. 219ff.;, W. Schmid, a.a.0.S.428f., Pearson, a.a.O. II S. 270£. 


— Gıveug. Stephanus von Byzanz zitiert in seinem geographischen 
Lexikon s. v. Boıtdiov (S. 179,9 Meineke) einen Vers aus dem ®trveüg 
npwrog des Sophokles = frg. 641 Nauck, 707 Pearson. Hesych be- 
ruft sich hingegen s. v. äxdAkeura tpumava (I S.342,20) auf den 
Owveüg B’= frg. 642 Nauck, 708 Pearson; desgleichen höchstwahr- 
scheinlich auch s. v. aprönacı (1 5.293, 41) = frg. 643 Nauck, 709 
Pearson. Sonst ist nur von der Tragödie ohne die Unterscheidung 
eines ersten und zweiten Phineus die Rede, vgl. frg. 644—656 
Nauck, 710-—-717 Pearson. 

E. Herkenrath will, PRW 50 (1930) Sp. 334 den ®ıiveüg P’ zu 
einem Satyrspiel machen, was jedoch sehr fraglich sein dürfte. Nach 
F.G. Welcker, Die griechischen Tragödien I, RhM Suppl. 2,1 (1839) 
5. 330 sollen die Tuuravıorai des Sophokles der zweite Phineus 
bzw. die Umarbeitung des ersten sein; hierzu vgl. Preller-Robert, 


376 V. Sammelliste 


Griechische Mythologie II, 1* (1921) S. 818 Anm. 1. Zur Frage 
selbst s. Pearson, a. a. O. II S. 311 ff. 


Sotion — Aradoyoi TÜV PiXosdpwv — Auörkeioı EAerxoı. Diogenes 
Laertios erwähnt prooem. 1 und 6 das XXIII. Buch der Diadoche 
des Sotion. Zitiert werden bei Diogenes nur Buch II, IV, VII, 
VII, XI, XII. Unter dem Titel Aıörkeıcı &Aeyxoı bestimmt er X 3 
den Umfang des Werkes auf ungefähr 24 Bücher, von denen er 
das XII. besonders hervorhebt. Nach W. Croenert, Kolotes und 
Menedemos (1906) S. 135 ist jedoch X 3 folgendermaßen zu lesen: 
Zwriwv Ev TW K TÜV Emypapouevwv Arorkeiwv EAeyxwv & &otıv rpög 
Toig eikoci Teodapa. T& x und TW ıß seien in der älteren Minuskel 
öfters vertauscht worden. Es handelt sich demnach nicht um das 
XH., sondern um das XX. Buch, das Diogenes Laertios hier zitiert. 
In diesem Zusammenhang nimmt Croenert eine doppelte Ausgabe 
der Philosophengeschichte des Sotion an. Die erste habe XXIV 
Bücher umfaßt; später sei sie, vielleicht schon vom Verfasser, 
auf XII Bücher gekürzt worden, wobei auch der ursprüngliche 
Titel Aıörkeıoı EXeyxoı in Fortfall gekommen sei. 

Gegen die hohe Bücherzahl und damit gegen eine zweifache 
Ausgabe des Werkes wenden sich H. Diels, Doxographi Graeci 
(1879) S. 146; F. Susemihl, Geschichte der griechischen Literatur 
in der Alexandrinerzeit 1 (1891) S. 496; J. Stenzel, RE zweite Reihe 
5. Hb. (1927) Sp. 1236. Nach Stenzel ist prooem. 1 und 6 statt 
XXII XIII zu lesen; das Werk umfaßte mithin nur XIII Bücher. 
Diese Ansicht vertritt auch schon G. Roeper, Phil 3 (1848) S. 25. 


Symmachus — Orationes. Die durch den Palimpsest von Bobbio 
erhaltenen Reden des Symmachus weisen eine Reihe von Dubletten 
auf. Unter Bezugnahme auf Galens Bemerkungen im Kommentar 
in Hippocr. lib. I 36 eped. und zu xart’ intpeiov IIL22 (vgl. S.21) 
deutet O. Seeck, der Herausgeber des Symmachus (MG AA VI, 1883), 
diese Dubletten als Doppelrezensionen des Verfassers. Symmachus 
habe antiker Praxis gemäß an verschiedenen Stellen eine zweite 
Fassung an den Rand geschrieben, um bei der endgültigen Ausgabe 
eine davon auszuwählen. Beim Abschreiben hingegen seien beide 
Entwürfe in den Text aufgenommen worden, z. B. 17 (5. 320, 11): 
cum iubar emicat et mundi splendor aperitur / / aut cum solis emer- 
gente purpura ruborem ducit aurora. Außerdem seien einzelne 
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Säße eingelegt, die für den Zusammenhang belanglos seien, ihn so- 
gar zuweilen störten, insofern sie an falscher Stelle auftauchten; 
z. B. Ill (S. 324, 1): beneficia tua devotionem vicere rei publicae: 
quae sumis, annua sunt, quae condis aeterna; vgl. RE zweite Reihe 
7. Hb. (1931) Sp. 1154, wo auch noch weitere Beispiele vermerkt 
sind. 


Telekleides — Zreppoı. IG XIV 1097/98 sind Urkundenfrag- 
mente von Aufführungen komischer Stücke überliefert, die, wie A. 
Körte RhM NF 60 (1905) S. 425 ff. nachgewiesen hat (vgl. A. Wil- 
helm, Urkunden dramatischer Aufführungen in Athen, 1906, S. 
195 ff. und W. A. Dittner, The fragments of Athenian comic didas- 
caliae found in Rome, Leiden 1923) auf Kallimachos, bzw. die 
Alexandriner allgemein zurückgehen. Für Telekleides (I S. 216 ff. 
Kock) kommt frg. 1098a* in Betracht. Dieses Fragment nennt ne- 
ben zwei bekannten auch zwei neue Titel. Nach Zeile 5 hat der 
Dichter die Komödie Zteppoı ein zweitesmal aufgeführt und damit 
den dritten Preis erlangt. Die Zeile ist allerdings nicht vollständig 
erhalten, doch die von Körte vorgenommene Ergänzung ist kaum 
grundsäglich anzuzweifeln. Nach der Lesart von Körte lautet die 
Zeile: Ztjeppoüg avfedıdätag. Aber statt des Partizips läßt sich 
auch das Verbum finitum einsetzen und statt dessen lesen: Zr]ep- 
poüg Av [edidatev (vgl. Geissler, a.a.O. S. 15). 

Danach wäre Telekleides das erste Beispiel der Wiederaufführ- 
ung einer Komödie. Die erste Fassung der Zteppoı wurde vor 
430 aufgeführt, die zweite, wie Geissler a. a. 0.5.15 vermutet, an 
den Lenäen 430; vgl. A. Körte, RE 21. Hb. (1921) Sp. 1232. 


Tertullianus — Adversus Marcionem libri V, s. S. 258 ff. 
— Apologeticum, s. S. 137 ff. 


— De ecstasi. Die leider verloren gegangene Schrift Tertullians 
über die Ekstase zählte ursprünglich sechs Bücher; sie wurde jedoch 
nachträglich noch um ein neues gegen Apollonius gerichtetes Buch 
erweitert. Kunde hierüber erhalten wir durch Hieronymus, der in 
de viris illustribus 53 schreibt: de ecstasi libros sex et septimum 
quem adversus Apollonium composuit. Zu vergleichen ist auch der 
Artikel über Apollonius (a.a. 0.40), wo es heißt: Tertullianus sex 
voluminibus adversus ecclesiam editis quae scripsit nepi ExoTägewg 
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septimum proprie adversus Apollonium elaboravit, in quo omnia 
quae ille arguit conatur defendere. — Der von Hieronymus zitierte 
griechische Titel legt nahe, daß Tertullian seine Schrift nicht nur 
lateinisch sondern auch griechisch schrieb, bzw. seine Abhand- 
lungen in beiden Sprachen anfertigte, wie es auch von de baptismo, 
de spectaculis bezeugt ist (s. S., 142). 


Theodoretos von Cyrus — ’Epaviorng Mi TToAunoppog. Dieses 
gegen den Monophysitismus gerichtete Werk Theodorets besiten 
wir heute nur noch in der zweiten verbesserten und vermehrten Auf- 
lage, die auf den Verfasser selbst zurückgeht. Die Sammlung der 
Väterstellen, die Theodoret am Schluß des zweiten Buches bietet, 
wurde um die zwanzig Väterzitate erweitert, die Leo der Große 
seinem Lehrschreiben an Flavian vom 13. Juni 449 nachträglich, 
Ende 449 oder Anfang 450, hinzufügte. Die Testimonia sanctorum pa- 
trum, die das Konzil von Chalzedon aus dem Werke Theodorets 
entlehnte (vgl. Mansi, VII S. 467 ff.), stammen alle noch aus der 
ersten Ausgabe des £pavıorns; von den später hinzugekommenen 
findet sich keine einzige Stelle darunter. Es ist daher anzunehmen, 
daß die zweite Ausgabe erst nach dem Konzil von Chalzedon, also 
nach 451, erfolgte; vgl. L. Saltet, Les sources de l’Eranistes de Theo- 
doret, Revue d’histoire ecclesiastique 6 (1905) S.289 ff.; 513 ff.; 
741 ff.; Bardenhewer IV S. 230. 


Thukydides — “Ioropiwv A—H. Die Frage nach der Entstehung 
und damit nach der mehrfachen Bearbeitung des leider unfertig 
gebliebenen Geschichtswerkes des Thukydides nimmt ihren Aus- 
gang von F. W. Ulrich, Beiträge zur Erklärung des Thukydides 
(1845/46). Wie Ulrich dargelegt hat, behandelt Thukydides ur- 
sprünglich nur den zehnjährigen Krieg bis zur Zeit des Nikiasfrie- 
dens, die Schilderung der zweiten Kriegsperiode fügte er erst spä- 
ter, nach 404, hinzu. Die Annahme einer gleichzeitig damit ver- 
bundenen Überarbeitung des vorangehenden, schon abgefaßten Tei- 
les des Werkes wies Ulrich jedoch zurück. Diesen Gedanken sprach 
als erster A. Kirchhoff, Über die Abfassungszeit des herodotischen 
Geschichtswerkes, Sb Berlin (1868) 5. 19 aus. Er wurde dann ein- 
gehender untersucht von L. Cwiklinski, Quaestiones de tempore 
quo Thukydides historiae suae partem composuerit (1873) und, 
Über die Entstehungsweise der thukydideischen Geschichte, Hm 
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12 (1877) S. 23ff. Nach Cwiklinski sollen alle Reden der Bücher 
I—IV, besonders der Bücher I und II, erst bei der Überarbeitung 
ihre künstlerische Fassung erhalten haben. 

Nachdem A. Kirchhoff, Thukydides und sein Urkundenmaterial 
(1895) sich ausführlicher mit der Entstehungsfrage des Geschichts- 
werkes des Thukydides beschäftigt — Kirchhoff gelangte zu der 
Annahme einer älteren Thukydideischen Geschichte ohne Urkun- 
den — und auch U. von Wilamowitß-Moellendorff -dem Problem 
eine Reihe von Untersuchungen gewidmet hatte (Curae Thukydi- 
deae, Index lectionum, Göttingen S. S. 1885; ferner mehrere Auf- 
säge in Hm 20, 1885, S. 447 ff.,;, 37, 1902, 5.308 ff.; 43, 1908, 
S. 578 ff.; Sb Berlin 1915, S. 607 ff.) griff E. Schwarg, Das Ge- 
schichtswerk des Thukydides (1919) das Problem wieder auf. 
Schwarg glaubt, bei Thukydides eine Reihe von Doppelfassungen 
feststellen zu können, z. B. I 67, 3—-86 (S. 102 ff.) die Doppel- 
reden, erste Korintherrede und Archidamosrede, sowie die Reden 
in der spartanischen Ekklesia und auf der peloponnesischen Tag- 
saßung, ferner III 82—84 die Schilderung der Revolution in Kor- 
kyra, wo III 84 die ursprüngliche, 82—83 die später erweiterte 
Textgestalt bieten soll (S. 231 ff.), und schließlich noch die Völker- 
tafel VII 57—59 (S. 202 ff.), die eine spätere Einlage sei. 

Nach M. Pohlenz, GGN (1919) S. 95 ff. sowie (1920) S. 56 ff. er- 
hielt die Thukydidesforschung einen neuen Antrieb durch die wert- 
volle Studie von W. Schadewaldt, Die Geschichtsschreibung des Thu- 
kydides (1929). Hinzuzuziehen ist die Besprechung Schadewaldts 
von E. Kapp, Gn 6 (1930) S. 76ff. Aus der neueren Literatur 
werde erwähnt H. Pater, Das Problem der Geschichtsschreibung 
des Thukydides und die Thukydideische Frage, Neue deutsche For- 
schungen, Abteilung Klassische Philologie Bd. 6 (1937) S. 4 ff. über 
die Doppelfassungen; zur Frage der sizilischen Expedition im Ge- 
schichtswerk des Thukydides vgl. A. Rehm, Über die sizilischen Bü- 
cher des Thukydides, Phil 89 (1934) S. 133 ff. 


Volerius Flaccus — Argonautica. Bereits G. Thilo hatte in sei- 
ner Ausgabe der Argonautica des Valerius Flaccus (1863) S. XXVI 
die These aufgestellt, daß dem aus dem Nachlaß des Dichters: ver- 
öffentlichten Epos die lette abschließende Durcharbeitung mangle. 
Infolgedessen seien an mehreren Stellen noch Anstöße und auf den 
Verfasser selbst zurückgehende Dubletten anzutreffen. Thilos These 
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wurde übernommen und weiter ausgebaut von C. Schenkl, Studien 
zu Valerius Flaccus, Sb Wien 68 (1871) S. 279 ff, sowie, C. Valerü 
Flacci Setini Balbi Argonauticon libri octo (1871) S. III und zu 
den Versen III 273; VI 31—32; VII 57; VII 276 ff., um nur einige 
Beispiele hervorzuheben. Die gleiche Ansicht vertreten auch J. 
Peters, De C. Valerii Flacci vita et carmine (1890) S. 36 ff. und 
P. Langen, C. Valerii Flacci Setini Balbi Argonauticon 1 (1896) 
S. 3; ebenfalls Fr. Leo, GGA 159 (1897) S. 960 und, Plautinische 
Forschungen ?(1912) S. 44. 

G. Jachmann weist jedoch RhM NF 84 (1935) S. 228 ff. eine Er- 
klärung von Unstimmigkeiten in der Textgestalt der Argonautica 
durch Doppelfassungen des Dichters, die der postume Herausgeber 
nicht beseitigt oder an einer falschen Stelle eingeordnet habe, zu- 
rück; es handle sich hierbei nur um Interpolationen von fremder 
Hand. Als Beispiel führt Jachmann die Verse VI 31—32 an, die 
er als Ersatfassung eines Interpolators für rund 150 Verse ansieht, 
wie er vermeint „der eindruckvollste, sozusagen monumentalste 
Fall der beliebten Ausschaltung von Stellen mit lästigen Namen“. 
Über den Schluß der Argonautica vgl. Jachmann, $. 237 ff. 


Vergilivs — Georgica. Servius bemerkt zu Georg. IV 1: sane 
sciendum, ut supra diximus (ad ecl. 10,1) ultimam partem huius 
libri esse mutatam. nam laudes Galli habuit locus ille, qui nunc 
Orphei (ariski et orfei P) continet fabulam, quae inserta est, post- 
quam irato Augusto Gallus occisus est. 

Ad ecl. 10,1 schreibt Servius über Gallus und sein Verhältnis zu 
Georgica IV: (Gallus) fuit autem amicus Vergili adeo ut quartus 
georgicorum a medio usque ad finem eius laudes teneret: quas 
postea iubente Augusto in Aristaei fabulam commutavit ... . nec 
nos debet movere, quod cum mutaverit partem quarti georgicorum, 
hanc eclogam sic reliquit: nam licet consoletur in ea Gallum, ta- 
men altius intuenti vituperatio est. 

Diese beiden Notizen des Servius haben seit der Humanistenzeit 
eine Fülle von Literatur hervorgerufen. Es erübrigt sich, sie voll- 
ständig anzuführen; nur die bedeutendsten und le&ten Untersu- 
chungen der Frage sollen herausgehoben werden. 

Als erster unterzog in neuerer Zeit J. Wang, De Servii ad Ver- 
gilii Ecl. X 1 et Georg. lib. IV annotatis, Gymn. Progr. Klagenfurt 
(1883) die Serviusscholien einer eingehenden Untersuchung, um je- 
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doch ihre Glaubwürdigkeit stark in Zweifel zu ziehen. N. Pulver- 
macher, De Georgicis a Vergilio retractatis (1890) glaubt, es handle 
sich bei der Notiz des Servius um eine Verwechslung; das Lob, das 
Vergil am Schluß der zehnten Ekloge Gallus widme, habe Servius 
irrtümlicherweise auf die Georgica bezogen. R. Sabbadini, La com- 
positione della Georgica di Virgilio, Riv. di Fil. class. 29 (1910) 
S. 16 ff. zählt die Aristaeusepisode bereits zur ursprünglichen Text- 
fassung der Georgica, die Proteusverse läßt er allerdings erst bei 
Gelegenheit der durch Servius erwähnten Umarbeitung des IV. Bu- 
ches entstanden sein. E. Galletier, L’e&loge de Gallus au IV*® livre 
des Georgiques. Bull. de l’Ass. Bude, Juillet 1926, der $. 11 ff. 
eine kurze Geschichte des Problems bietet, behauptet, Vergil habe 
die zweite Hälfte des IV. Buches hauptsächlich aus Homer neu be- 
arbeitet, um möglichst schnell damit fertig zu werden. K. Witte, 
Vergil II, Vergils Georgica (1927) S. 157 nimmt an, daß Proteus 
die Statthalterschaft des Gallus über Ägypten geweissagt hätte; 
daran hätten sich dann die laudes Galli angeschlossen. A. Tren- 
delenburg, Vergils ländliche Dichtung (1929) S. 121 erklärt die oft 
wiederholte, trogdem aber gänzlich unverständliche Sage für hö- 
fischen Klatsch, der nicht als wahr zu betrachten sei. 

M. Schmidt, Die Komposition von Vergils Georgica (1931) S. 
261 ff. verlegt die laudes Galli in die Nähe von IV 286 und er- 
rechnet sogar die Verszahl, die sie betragen hätten; es seien 28 
Verse gewesen. Als Ersag für die getilgten laudes Galli habe Ver- 
gil später den Orpheusmythus eingesett, aber an anderer Stelle. 
Da es nicht mehr möglich gewesen sei, den Freund öffentlich zu 
loben, habe er eine Elegie des Gallus in Hexametern umgearbeitet 
und den Georgica einverleibt. Gegen diese Ausführungen erhebt 
A. Klog, PhW 51 (1931) Sp. 1264 ff. mit vollem Recht Einspruch, 
desgleichen O. Walter, Die Entstehung der Halbverse in der Aeneis 
(1933) S. 10. 

A. Klotz, a. a. O. Sp. 1264 behauptet, als Prunkstück des Buches 
müßten die laudes Galli am Schluß des Buches, d. h. vor Vers 559, 
gestanden haben. O. Walter, $. 9f. hält es für unmöglich, daß 
Vergil die ganze zweite Hälfte des IV. Buches mit den laudes Galli 
angefüllt habe. Die Aristaeusepisode müsse schon in der ersten Be- 
arbeitung der Georgica gestanden haben. Doch sei die Aussage 
des Servius nicht ganz abzulehnen, vielmehr müßten die Unstim- 
migkeiten in der zweiten Hälfte des IV. Buches (vgl. Fr. Skutsch, 


382 V. Sammelliste 


Aus Vergils Frühzeit, 1901, S. 140 ff., bes. S. 145 ff.) durch An- 
nahme einer zweiten Bearbeitung dieses Abschnittes erklärt wer- 
den. Walter verzichtet jedoch auf eine nähere Bestimmung der 
einzelnen Bearbeitungen. 

W.B. Anderson, Gallus and the fourth Georgic, The class. Qua- 
terly 27 (1933) S. 36 ff. bestreitet auch die Zuverlässigkeit der 
Serviusscholien; die Aristaeuserzählung bilde einen ursprünglichen 
Bestandteil der Georgica und sei nicht als Ersag für die getilgten 
laudes Galli eingeschaltet worden. Es sei undenkbar, daß diese 
laudes Galli den Play von etwa 250 Versen eingenommen hätten. 
Dennoch dürfe die Serviusnotiz nicht ganz zurückgewiesen werden, 
sie sei nur stark übertrieben. Wenn Vergil im IV. Buch der Geor- 
gica seines Freundes Gallus gedacht habe, so könne es nur in eini- 
gen wenigen Zeilen geschehen sein. 


E. Norden, der Römische Literatur, Einleitung in die Altertws. 
hg. v. A. Gercke u. E. Norden I 4 (1927) S. 366 noch die Tilgung der 
laudes Galli und die damit verbundene Umarbeitung der Georgica 
als zutreffend ansah, bemüht sich in seiner Studie Orpheus und 
Eurydice, Sb Berlin (1934) S. 626 ff. zu zeigen, daß die Behandlung 
der Orpheus- und Aristaeussage von jeher im Plan des Dichters 
lag; die Nachricht bei Servius gehöre ins Reich der Fabel. Norden 
dürfte jedoch zu weit gehen, ein historischer Kern wird der Be- 
merkung des Servius schon zugrunde liegen, denn sonst wäre Ser- 
vius wohl kaum dazu gekommen, sie anzuführen. 


G. Czech, Die Komposition der Georgica Vergils (1936) S. 66 ff. 
berührt die Frage nur ganz kurz. Aber auch er hält daran fest, 
daß die Serviusnotiz unter den zu machenden Abstrichen auf eine 
historische Tatsache zurückgehen müsse; die laudes Galli seien 
irgendwie im Anschluß an die Verse über die Ägypter, d. e. v. 
287—-294, anzuseten. 


Außer der von Servius berichteten Beseitigung der laudes Galli 
sollen die Georgica auch sonst noch von Vergil überarbeitet und 
verändert worden sein, vgl. OÖ. Ribbeck, Prolegomena critica ad P. 
Vergili Maronis opera maiora (1866) S. 22ff.; EP Brandt, Qui loci 
georgicis a Vergilio post a. 725 sint additi, 1893. Auch die bereits 
erwähnte Literatur beschäftigt sich mit dieser Frage. Hingewiesen 
werde noch auf G. Hirst, A discussion of some passage in the pro- 
logue to the Georg., Trans. Amer. Ass. 59 (1928) S. 19 und vor 
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allem auf G. Funaioli, Esegesi Virgiliana Antica (Milano 1930) 
S. 192 ff. 


Xenophon — Küpou aväßacıs. Hellenika III 1, 2 heißt es: wg 
nev oUv Küpog Orpäteund TE Ouveleke kai Toüt’ &xwv Aveßn Emi TOv 
AdEeApöYV, kat Ws I maxrı Erevero xai dus Amedave, Kai lg EX TOUTOU 
aneowängav ol "Eiinves Eni Bakartav, Beudtoyeva TO Zupaxodiw 
Yerypantan. 

Bei diesem von Xenophon dem Syrakusaner Themistogenes zuge- 
schriebenen Werk kann es sich nur um Xenophons eigene Schrift 
Anabasis handeln. Daß es noch eine davon verschiedene Anabasis 
des Themistogenes gegeben habe, ist wenig wahrscheinlich. Xeno- 
phon wird sich Hell. III 1,2 nur eines Pseudonyms bedient haben. 
Plutarch, de gloria Athenensium 345f. sagt, daß Xenophon dem 
- Syrakusaner Themistogenes seine Kriegstaten in den Mund gelegt 
habe, damit er mehr Glauben fände, wenn er von sich wie von 
einem Fremden erzähle. 

U. von Wilamowiß-Moellendorff, Platon II (1919) S. 145 hält 
die angebliche Anabasis des Themistogenes für eine Selbstverteidi- 
gung des Xenophon, die er bald nach seiner Heimkehr nach Hellas 
verfaßte, und die sehr wahrscheinlich viel kürzer gewesen sei als 
die heute vorliegende Anabasis. 

K. Münscher, Xenophon und die Literatur seiner Zeit, Phil. Suppl. 
XIII (1920) S. 15 Anm. 2 glaubt, daß die Hell. IIIl unter dem 
Namen des Themistogenes zitierte erste Ausgabe der Anabasis in- 
haltlich den Büchern I—IV der heutigen Anabasis entsprach. Mün- 
scher gibt auch weitere Literatur zur Frage an. W. Gemoll, PRhW 
51 (1931) Sp. 260 spricht sich gegen die Annahme einer ersten 
Ausgabe der Anabasis aus. 


—- Kuvnrerixös. Die Echtheit der Schrift ist angezweifelt worden, 
vgl. L. Radermacher, RRM NF 51 (1896) S.596 ff. Für ihren xeno- 
phonteischen Ursprung treten jedoch ein J. Mewaldt, Hm 46 (1911) 
S. 74 ff. und O. Pfoertner, De Xenophontis qui fertur Cynegetico 
quaestiones grammaticae (1925); W. Gemoll, PRhW 45 (1925) Sp. 
823 ff., schließlich W. A. Baehrens, De Kynegetico Xenophonteo, 
Mnemosyne 54 (1926) S. 130 ff. Dagegen zweifelt W. M. A. van 
de Wijnpersec, De terminologie van het jachtwesen bij Sophocles 
(Amsterdam 1929) an der Echtheit des Buches. A. Kraemer tritt 
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jedoch erneut für sie ein, PRW 50 (1930) Sp. 468 f.; J. Overbeck, 
Einige Bemerkungen zu (Xenophons) Kuvnyerixög, Natalicium Jo- 
hannes Geffcken (1931) S. 100 ff. bestreitet sie dagegen wieder. 

Die Überlieferung des Kynegetikos ist in zwei Teile gespalten, 
in denen oft große Abweichungen auftreten. Der Vindobonensis 
IV 34 s. XVI enthält gegenüber den anderen Handschriften, die 
meist aus dem 12.—16. Jhdt. stammen, eine viel kürzere Fassung. 
Nach Mewaldt (S. 70 ff.) stellt die kürzere Fassung die ältere Text- 
gestalt des Werkes dar, bei einer zweiten Bearbeitung seien dann 
neue Pointen hinzugefügt worden. W. Baehrens, Zur Textge- 
schichte des xenophonteischen Kynegetikos, Hm 62 (1927) S. 125 ff. 
erklärt jedoch die Abweichungen als beabsichtigte und mit bewuß- 
ter Konsequenz vollzogene Umgestaltungen eines antiken Schrei- 
bers. Der Herausgeber der scripta minora des Xenophon in der 
Oxforder Sammlung, E. C. Marchant, vertritt Class Rev 36 (1912) 
5. 59 f. eine stufenweise Entwicklung des Kynegetikos in der lite- 
rarischen Werkstatt des Verfassers. 

Zosimos — Ne&a iotopia. Photios, Bibliotheca cod. 98 (S.84b, 
27ff. Bekker) spricht die Vermutung aus, daß Zosimos in gleicher 
Weise wie Eunapios, dem Zosimos ja weithin folgt, sein Geschichts- 
werk zweimal herausgegeben hat. Ein Exemplar der ersten Aus- 
gabe hat Photios allerdings nie gesehen: Eino: d’ Av rıs oU ypayar 
avröv i0Topiav, AAN neraypayaı Av Ebvanıov, TW TUvTöuw uÖVOV 
DIOPEPOLOOV ... „ DOKEI dE MOL Kal OUTOG DUO ERdödeIG, WITEP KUKEIVOg, 
merromkevan. KAG TOUTOU uEv TMV TIPOTEPav OLx Eldov. EE lv dE, Tv 
Aveyvwuev Erteypape Neas Erdögews Ouußakeiv NV Koi Erepav autl, 
Üorep xar tw Evvaniw, Exdedoodn. Zapng de nülAov 0UTOG Kai Guv- 
TouwWrepog, WOTEp Epnuev Evvaniou, Kai Taig Tpönaıg, ei un Oräviov, 
O0 KEXPNHEVoS. 
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138 ff. 192 f. 337 ff. 339 340 344 
349 350 f. 354 369 372 

— Alter der Hss. und ihr Verhältnis 
zur Textrezension 5 9f. 30 57 

-— Weiterleben antiken Gutes in den 
mittelalterlichen Hass. 6 

— die jüngeren Hass. enthalten oft 


eine frühere Textrezension des 
Werkes als die älteren 5 71 89 
107 


Heterodoxie bzw. Verdacıt der H. als 
‘Veranlassung zur Neubearbeitung 
oder zur Tilgung von anstößigen 
Stellen 8 70f. 95 

Humanismus, Stellung zum Problem 
der zweiten Auflage 2 

Idealbild des Autos 232 

Interpolation und doppelte Autorenre- 
zension 4 6f. 8f. 24 57 f. 80 f. 136 
1708. 193 ff. 222 f, 226 ff. 231 ff. 
300 350 358 

Lesetext und zweite Auflage 4 6 8 
157 f. 170. 193 £. 

Nachträge 76 ff. 324 334 356 358 368, 
s». auch unter Erweiterungen und 
Zusäge 

Personenwechsel innerhalb eines Wer- 
kes gelegentlich der Neubearbei- 
tung 268 ff. 283 

Psychologische Erfassung des Autors 
68 ff. 190 233 


Emonds, Zweite Auflage im Altertum 


Redaktorrezensionen 66 ff. 7Of. 170 
236 307 308 f. 344 350 351 353 
358 360 363 370 

Rekonstruktionsversuche der einzelnen 
Auflagen 12 37f, 43 f. 262 ff. 347 

Sammelausgabe bereits veröffentlich- 
ter Einzelwerke und nachträgliche 
Autorenänderungen 18 86 f. 236 ff. 
357 f, 

-— aus der Hand des Verfassers 19 
BB f. 236 ff. 357£. 

- aus dem Nachlaß 20 87. 102 f. 

—- postume mit Änderungen, Zusägen 
usw. des Autors 89f. 926, 95 ff. 
100 ff. 105 ff. 

Sprachgebrauch des Autors als Krite- 
rium für die Echtheit handschriftl. 
Varianten 5 

Stil des Autors im Verhältnis zu den 
Varianten der handschriftl. Über- 
lieferung 5 j 

Textanalyse als Kriterium mehrfacher 
Autorenrezension bei einheitlich er- 
scheinenden und überlieferten 
Werken 235 258 

Textkritik bei der Verwertung von 
handschriftl. Varianten als Zeug- 
nisse mehrfacher Autorenrezension 
s 1 

Tilgungen aus politischen Gründen 8 
24 28 ff. 34 ff. 380 ff, 

-— aus dogmatischen Gründen 70 f. 

— aus persönlichen Gründen 24 46 ff. 
51ff. 66 ff. 

- aus kompositionellen Gründen 79 f. 
212 ff. 

-- aus ÖOpportunitätsgründen 224 ff. 
237 ff, 340 

— von Namen 28 ff. 34 f. 48 ff. 69 ff. 
265 345 357 f. 380 

— von Widmungen 59 ff. 

Übersegungen fremdsprachiger Werke 
und das Problem der zweiten 
Auflage 30 34 142 ff. 307 333 
347 f. 360 ff. 362 f. 


— in doppelter Ausführung 347 
26 


Ww2 Indices 


Unebenheiten in der Textgestaltung 
nicht immer das Werk eines Inter- 
polators 194 f. 218 226 f. 

Unfertiger Zustand eines Werkes und 
Doppelfassungen des Autors 188 f. 
193 203 231 

- und sprachlich-stilistische Anstöße 
des Textes 193 f. 219 

Überlieferung, indirekte und ihr Ver- 
hältnis zum Original 10 142 ff. 

Varianten, handschriftlihe als Zeug- 
nisse mehrfacher Autorenbearbei- 
tung eines Werkes 2 Aff. 24 ff. 
af. Ssff. 72ff. 82 ff. 108 ff. 
137 ff, 188 ff. 231 f. 233 236 

—- verschiedene Erscheinungsformen 
innerhalb der mittelalterlichen Ko- 
dizes 4 f. 198 ff. 335 

-— nicht nur paläographisch od. ortho- 
graphisch zu erklären 154 159 ff. 
354 

-- orthographische u. zweite Auflage 
4 157 ff 170 ff. 

-- -Bedingungen für die Inanspruch- 
nabme als Zeugnisse ınehrfacher 
Autorenrezension 6 ff. 

— orthographische kein Beweis für 
einen gemeinsamen Archetypus 4 
6 160 ff. 

Variantenwahl als textkritischer Aus- 
gangspunkt 5 24 234 

Verschmelzung, handschriftliche mehre- 
rer Fassungen einer Stelle 5 198 ff. 
335 


Verschmelzung mehrerer Auflagen zu 
einem einheitlich erscheinenden 
Werk 234 f. 254 258 f. 289 f. 

Widmung, Änderung der Widmung 
100 ff. 105 ff. 248 ff. 252 ff. 265 ff. 

— Tilgung der W. 59 ff. 

Zeugnisse, literarische als Überlieferer 
mehrfacher Autorenauflage 11 ff. 
— aus der Feder des Verfassers 111. 

235 236 ff. 259 ff. 286 f. 

-— fremder Autoren 11ff. 48ff. 
277 ff. 290 ff. 313 315 317 

-— und ihre Quellen 12f. 

-— Umfang und Art ihrer Aussagen 
10 13 f. 234 237 ff. 295 ff. 364 f. 

-— Zuverlässigkeit ihrer Aussagen 
11f. 280 £. 

— die einzigen Vermittler von dop- 

pelten Autorenrezensionen 11 f. 

236 ff. 258 ff. 265 279ff. 291 FF. 

a311f. 312f, 315 317 f. 336 f. 339 

340 341 ff. 344 346 353 356 358 

363 373 ff. 376 377 383 384 

und handschriftl. Varianten als ge- 

meinsame Überlieferer mehrfacher 

Autorenrezension 10 48ff. 51 ff. 

188 ff. 

Zusäßge des Verfassers 5 23 79 ff. 
242 ff. 324 326 ff. 334 f. 340 345 
348 353 357 369, s. auch Erweite- 
rungen und Nachträge 

-— angebliche 57 ff, 62 ff. 

-- in postumen Ausgaben bzw. Sam- 


melausgaben 89 f. 93 f. 95 ff. 


Berichtigungen 


$.116 2.16 18 24 v. o. Gn. Scrofa Tremellius 


S.339 Z,1 v.o. Tpwıxöc . 


$, 341 Z. 18 v. o. dtoitnc 


..un 


